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Das Attentat von Sarajevo 1914
Ereignis und Erzählung
Dieses Büchlein basiert auf meiner Antrittsvorlesung vom 13. Mai 2014 an 
der Universität Basel. Der Antritt war zugleich Abschied von einer sechs-
jährigen Assistenz am Lehrstuhl von Alexander Honold, dem ein besonde-
rer Dank gebührt. So unterschiedlich sie auch sein mögen, verbinden uns 
immer wieder Themen wie das vorliegende. Den Anstoß, mich genauer dem 
Ereignis vom 28. Juni 1914 zu widmen, erhielt ich von Vahidin Preljević von 
der Philosophischen Fakultät Sarajevo. Zusammen mit Clemens Ruthner hat 
er die groß angelegte Konferenz »The long Shots of Sarajevo« vom 24. bis 
28. Juni 2014 konzipiert und organisiert. Vielen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern dieser Konferenz verdanke ich wertvolle Hinweise, die ich hier 
nicht alle einarbeiten konnte. Dennoch möchte ich als langjährige Bekannt- 
schaften aus der Wissenschaft namentlich Jan Dutoit, Wolfgang Müller-Funk, 
Luigi Reitani, Norbert Christian Wolf und Stijn Vervaet erwähnen. Eben-
so wichtig ist mir der künstlerische und gesellschaftspolitische Austausch 
vor Ort. Besonders Ališer Sijarić und Vedran Tuce von der Musikakademie 
Sara jevo sind mir seit fünfzehn Jahren treue Wegbegleiter. Die Publikation 
in dieser kleinen Reihe verdanke ich der Vermittlung durch Ariane Lüthi. Das 
Büchlein widme ich – wie schon die Antrittsvorlesung – Thomas Grob und 
unserem gemeinsamen SNF-Projekt »Erzählen jenseits des Nationalen«, das 
hoffentlich noch weite Kreise ziehen wird. 
»Über kein Ereignis in der Geschichte hat man so viel und mit so 
viel Leidenschaft und oft unverhohlenem Haß geschrieben wie 
über das Attentat von Sarajewo […].« So beginnt das Vorwort zu 
Milo Dors Roman Die Schüsse von Sarajevo aus dem Jahre 1989. Der 
Autor dieses Dokumentarromans thematisiert das Verhältnis zwi-
schen historischem Faktum und seiner Erzählung. Er stellt die Frage, 
in welcher Form über ein Ereignis adäquat berichtet werden kann. 
Dass Emo tionalität – beispielsweise in Form von »Leidenschaft« und 
»Haß« – einer ›objektiven Darstellung‹ zuwiderläuft, liegt aber nur 
vermeintlich auf der Hand. So ist zunächst die Erzählform vom Inhalt 
deutlich zu trennen, was bei einem so geschichtsträchtigen Ereignis 
wie dem Attentat von Sarajevo offenbar schwierig ist. Gleichzeitig ist 
zu bedenken , dass die historiographische Darstellung in den meisten 
Fällen lediglich einem bestimmten narrativen Modus unterliegt, der 
Objektivität durch emotionale Distanz suggeriert. 
Wenn nun in diesem Beitrag das Verhältnis zwischen dem ›Ereig-
nis‹ des Attentats von Sarajevo 1914 und seiner ›Erzählung‹ genauer 
untersucht wird, so soll auf ein möglichst breites Korpus an unter-
schiedlichsten Erzählformen zurückgegriffen werden. Das Ziel be-
steht nicht darin, die Distanz zwischen Ereignis und Erzählung oder 
den Grad von Ideologisierung zu bestimmen, sondern mittels eines 
erzähltheoretischen Ansatzes als pars pro toto dem narrativen Kons-
truktionscharakter jeglichen historischen Ereignisses nachzugehen. 
Das analytische Instrumentarium der Narratologie, das ich hier an-
wende, hat sich zwar aus einem spezifisch literaturwissenschaftlich-
strukturalistischen Ansatz heraus entwickelt. Dennoch sollen – neben 
literarischen Werken – auch historische Darstellungen in den Blick 
kommen und unter erzähltheoretischer Prämisse betrachtet werden. 
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6Das Dilemma zwischen Täter- und Opferfrage
Im Gedenken an den Ausbruch des Großen Kriegs vor hundert Jah-
ren rückt das Attentat von Gavrilo Princip auf das habsburgische 
Thronfolgerehepaar, auf den Erzherzog Franz Ferdinand und sei-
ne Frau Sophie von Chotek, gezwungenermaßen in den Blick.1 Es 
besteht grundsätzlicher wissenschaftlicher Konsens darüber, dass 
dieses Ereignis nicht Grund oder Ursache, sondern »Anlass für den 
Ersten Weltkrieg« war.2 Zum einen implizieren dieser Konsens und 
die entsprechende Formulierung dazu, dass zwischen historisch We-
sentlichem und Akzidentiellem unterschieden wird. Zum anderen 
macht er vor allem deutlich, dass dieses Ereignis – so unwesentlich es 
im welthistorischen Kontext auch erscheinen mag und anfangs auch 
rezipiert worden ist – den Anfang einer fatal-kausalen »Kettenreak-
tion« bildet, die nicht mehr zu unterbrechen war.3
So stehen wir heute am Punkt hundertjähriger Erinnerung an ein 
akzidentielles Geschehen, das am Anfang wesentlicher Ereignisse 
1  Wenn bei diesem Attentat oftmals die Ehefrau vergessen wird, so ist das nicht 
nur darauf zurückzuführen, dass sie gewissermaßen als Kollateralschaden figu-
riert, sondern dass auch genderspezifische Fragestellungen, die sich mit dem 
spezifisch tschechischen Hintergrund der Protagonistin verbinden, leider in 
den Hintergrund treten.
2  »In der internationalen Forschung besteht Konsens darüber, dass das Atten-
tat von Sarajevo nicht Ursache, sondern Anlass für den Ersten Weltkrieg war. 
Ur sache waren die Rivalitäten zwischen den Großmächten: Das Weltmacht-
streben des Deutschen Kaiserreichs, die Spannungen mit Großbritannien und 
Frankreich, die Konkurrenz zwischen Österreich-Ungarn und Russland usw.« 
Holm Sundhaussen: Sarajevo. Die Geschichte einer Stadt. Wien, Köln, Weimar 
2014 (Böhlau), S. 244.
3  Volker R. Berghahn: Sarajewo, 28. Juni 1914. Der Untergang des alten Europa. 
München 1997 (Deutscher Taschenbuch Verlag), S. 7.
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7von welthistorischer Bedeutung im ›kurzen 20. Jahrhundert‹ steht. 
Dramatischer als der österreichische Journalist und Politikberater 
Friedrich Würthle kann man es kaum formulieren: »Am 28. Juni 1914 
trafen die Schüsse des Gavrilo Princip in Sarajevo nicht nur den Thron-
folger Österreich-Ungarns: Franz Ferdinands Tod war das Signal des 
Endes dreier Kaiserreiche; mehr als das, die ganze Friedenswelt des li-
beralen Fortschritts und Humanismus wurde ebenso vernichtet, wie 
die Reste des Feudalismus. Am ›Schillereck‹ von Sarajevo, zwischen 
Appelquai und Franz-Josephs-Gasse, nahm alles seinen Anfang: Zwei 
Weltkriege und dazwischen Revolutionen und Bürgerkriege, Bolsche-
wismus und Nationalsozialismus, Eiserner Vorhang und Atombombe, 
Krieg um Vietnam und Israel, Titoismus ebenso wie der Volksaufstand 
der Ungarn und der von den Sowjetpanzern niedergewalzte Prager 
Frühling. Wie steht es um die Verantwortung für eine Tat, die Anlaß 
solch gewaltiger geschichtlicher Folgen geworden ist?«4
Angesichts einer solch langen Ereigniskette bleibt zu fragen, ob 
die politisch korrekte Verwendung von »Anlaß« nicht bereits einer 
rhetorischen Figur gleichkommt, welche am Anfang eines Narrativs 
steht, das nur eine Richtung kennt: So akzidentiell der »Anlaß« auch 
sein mag, so zielgerichtet und sinnfällig nimmt sich die Verknüpfung 
der großen Ereignisse aus. Ob man hier neuhochdeutsch akkurater 
vom »Trigger« sprechen soll, sei dahingestellt.5 Entsprechend schei-
den sich bis heute die Geister darüber, welche Rolle der aus dem 
Weiler Gornji Obljaj in der westbosnischen Hochebene Grahovo 
Polje stammende Attentäter Gavrilo Princip gespielt hat. Die Einen 
bezeichnen ihn als Terroristen, der im Namen der großserbischen 
4  So lautet der Klappentext zum Buch von Friedrich Würthle: Die Spur führt nach 
Belgrad. Die Hintergründe des Dramas von Sarajevo 1914. Wien 1975 (Molden).
5  Einschlägig dazu ist der Titel von Tim Butchers Princip-Biographie The Trigger. 
Hunting the Assassin who Brought the World War. London 2014 (Catto & 
Windes).
8Idee gehandelt habe. So vergleicht David Fromkin »die Verschwö-
rer«– ganz im Jargon seiner Zeit nach dem 9/11 – mit den Terroristen 
»in den Höhlen von Tora Bora«.6 Dabei kann er es nicht unterlassen, 
sämtliche Stereotype über den Balkan zu bemühen, die er den »Ro-
manen von Joseph Conrad oder Dostojewski« zu entnehmen ver-
meint: »Aus dieser Welt des rückständigen, ethnisch zersplitterten 
Südosten Europas, wo die Bauern noch mit ihren Tieren unter einem 
Dach lebten, die Blutrache noch gang und gäbe war und Mord durch 
Mord vergolten wurde, ging auch Gavrilo Princip hervor.«7
Auch Christopher Clark richtet in seinem Monumentalwerk 
The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914 sein besonderes 
Augenmerk sowohl auf Gavrilo Princip und die Angehörigen der re-
volutionär anarchistischen und südslawisch ausgerichteten Jugend-
bewegung Mlada Bosna als auch auf die serbischen Hintermänner, 
die das Attentat auf Franz Ferdinand planten. Der Historiker verbin-
det die notorisch expansionistischen Bestrebungen des serbischen 
Königshauses seit seinen Anfängen im 19. Jahrhundert über die 
beiden Balkankriege 1912 und 1913 mit dem Ausbruch des Ersten 
Weltkriegs und unterstreicht das damals vor allem im angelsäch-
sischen Raum aufgekommene Stereotyp des »Balkans als Pulver- 
fass« (»powderbeg«), was Maria Todorova fast zwanzig Jahre vor 
Christopher Clark und in Anlehnung an Edward Saids Diskurskon- 
zept des ›Orientalismus‹ im Begriff des ›Balkanismus‹ erfasst.8
Andere wiederum lassen Gavrilo Princip lieber links liegen, ohne 
seinen Namen zu nennen. Und dies mit gutem Grund: So erwähnt 
6  David Fromkin: Europe’s Last Summer. Who Started the Great War in 1914? New 
York 2004 (Alfred A. Knopf); dt.: Europas letzter Sommer. Die scheinbar fried-
lichen Wochen vor dem Ersten Weltkrieg. Aus dem Amerikanischen von Hans 
Freundl und Norbert Jureschtz. München 2004 (Karl Blessing), S. 151.
7 David Fromkin, Europas letzter Sommer, S. 153.
8    Vgl. dazu Maria Todorova: Imagining the Balkans. Oxford 1997 (UP).
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9Fritz Fischer in seiner legendären Aufarbeitung des Ersten Welt-
kriegs Griff nach der Weltmacht (1961) das Attentat in einem lapida-
ren Satz, den er nicht weiter ausführt: »Eine solche Lage [= ein fait 
accom pli, um sich zum Krieg zu entscheiden] trat ein mit der Mord-
tat von Sarajewo.«9 Denn in seinen Augen bildete das Deutsche Kai-
serreich die eigentliche kriegstreibende Kraft: »Da Deutschland den 
österreichisch-serbischen Krieg gewollt, gewünscht und gedeckt 
hat und […] es im Jahre 1914 bewußt auf einen Konflikt mit Ruß-
land und Frankreich ankommen ließ, trägt die deutsche Reichsfüh-
rung einen erheblichen Teil der historischen Verantwortung für den 
Ausbruch des allgemeinen Krieges.«10 Aus einer solchen Perspektive 
kommt dem Attentat von Sarajevo keine besondere Bedeutung zu. 
Im Gegenteil: Der »Anlaß« für den ›Großen Krieg‹ fällt völlig beliebig 
aus, denn die eigentlichen Kriegstreiber warteten sowieso auf die 
nächstbeste Gelegenheit. In einem sarkastischen Zweizeiler mit dem 
Titel »Der deutsche Kaiser und der Weltkrieg« bringt Robert Walser 
in einem Mikrogramm aus dem Jahre 1925 diesen Sachverhalt aus 
9      Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen 
Deutschland 1914/18 (1961). Dritte, verbesserte Ausgabe. Düsseldorf 1964 
(Droste), S. 58.
10  Ebd., S. 104. Mit dieser Einschätzung steht Fritz Fischer aber nicht allein. So 
gibt beispielsweise auch Volker R. Berghahn mehr als 30 Jahre später zu be-
denken, dass »die Verantwortlichen, die 1914 den Weltkrieg auslösten, […] in 
erster Linie in Berlin (und Wien) zu suchen [sind]. Danach nahm die europä-
ische Katastrophe bis 1945 ihren Lauf«. Volker R. Berghahn: Sarajewo, 28. Juni 
1914, S. 15. Obwohl Berghahns historiographische Abhandlung das Datum 
des Attentats im Titel trägt, belässt er es – wie schon Fritz Fischer – bei einer 
beiläufigen Bemerkung (S. 103). Dennoch setzt er seine Argumentation von 
Fischer leicht ab, indem er von der »These eines ursprünglich als begrenzt 
konzipierten österreichisch-ungarischen Konflikts mit Serbien« spricht (Ebd., 
S. 104).
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der Herrscherperspektive auf den Punkt: »Er wollte ihn immer nur zu 
hübsch vermeiden / und mußte den allernächsten darum erleiden«.11
Dennoch ist hier festzuhalten: Fritz Fischer projiziert siebzehn 
Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs die Kriegsschuld des 
NS-Regimes implizit auf den Ersten Weltkrieg zurück. Damit stellt er 
die beiden Weltkriege in einen Zusammenhang, der sich gegen sei-
ne eigene deutsche Nation richtet. Doch dem »Anti-Fischer« Chris-
topher Clark unterläuft Vergleichbares: Siebzehn Jahre nach Dayton, 
nach dem Krieg in Bosnien und in der Herzegowina, macht Clark 
deutlich, dass der Erste Weltkrieg aus der heutigen postjugoslawi-
schen Warte neu zu beurteilen sei. Einen nicht mehr zu leugnenden 
Faktor sieht er im »serbischen Ultranationalismus«,12 der bereits in 
der Juli-Krise und dann im Laufe des ersten und zweiten Jugosla-
wiens – in seinen Augen zu Unrecht – marginalisiert worden sei: »In 
an era when the national idea was still full of promise, there was an 
intuitive sympathy with South Slav nationalism and little affection for 
the ponderous multinational commonwealth of the Habsburg Em-
pire. The Yugoslav wars of the 1990s have reminded us of the lethality 
of Balkan nationalism . Since Srebrencia and the siege of Sarajevo, it 
has become harder to think of Serbia as the mere object or victim of 
great power politics and easier to conceive of Serbian nationalism as 
an historical force in its own right.«13
11  Robert Walser: Mikrogramm 421 [vor Mitte Juni 1925 entstanden]. In: Aus dem 
Bleistiftgebiet. Mikrogramme 1924/25. Band 2: Gedichte und dramatische Sze-
nen. Frankfurt am Main 1985 (Suhrkamp), S. 394.
12  Andreas Ernst: Christopher Clarks serbischer Sonderfall. Dunkler Fleck? In: 
NZZ vom 21. Dezember 2013.
13  Christopher Clark: The Sleepwalkers, S. xxvi. Dagegen wendet der Historiker 
Gerd Krumeich ein, dass die Österreicher den Serben ein unerfüllbares Ulti-
matum stellten. Gerd Krumeich: Wie konnte es dazu kommen? Der Kriegs-
ausbruch und die Frage nach der Kriegsschuld. In: NZZ vom 28. Juni 2014. 
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Wenn Christopher Clark nahezu einen Drittel seines opus magnum 
auf die nationalstaatliche Entwicklung Serbiens und auf die großser-
bische Idee verwendet, dann entlastet er nicht einfach Deutschland, 
sondern macht Serbien für etwas verantwortlich, was historisch nicht 
so einfach herzuleiten ist – belastet doch ein solches Geschichtsbild 
der Gegenwart das Attentat mit einer allzu starken historischen 
Teleologie . Aus der jeweils exemplarischen Position der beiden be-
rühmten Historiker Fritz Fischer und Christopher Clark ergeben sich 
ein metahistorischer Befund und ein zeitgenössisches Paradox. Un-
abhängig davon, ob nun das Ereignis wie bei Fischer marginalisiert 
und zur Bedeutungslosigkeit reduziert oder wie bei Clark mit seiner 
ganzen Vor- und vor allem auch postjugoslawischen Nachgeschich-
te, welche sich gut 75 Jahre später wieder zeigt, bedeutungsschwan-
ger eine neue Ära einläutet, wird von einer konsekutiv-logischen 
Verknüpfung der Ereignisse ausgegangen, welche zum Großen Krieg 
führen. Aus dieser metahistorischen Prämisse leitet sich auch der An-
spruch ab, die Schuld ganz oder teilweise den einzelnen Subjekten 
und Nationen, die sich am Krieg beteiligt hatten, zuzuweisen. 
Das zeitgenössische Paradox ergibt sich aus der skizzierten meta - 
historischen Prämisse: Das heute ständig und gerade auch am 
28. Juni 2014 wieder aktualisierte serbische Nationalnarrativ wäre 
gut beraten, Gavrilo Princips Tat auszuklammern. Zum einen sind 
die Aktivitäten der konfessionell gemischten Mlada Bosna nicht ex-
klusiv serbisch, sondern vielmehr integrativ jugoslawisch zu verste-
hen; zum anderen rekurrieren sie nicht auf völkisch-konservative, 
sondern auf anarchistisch-modernistische, ja internationalistische 
Gleichzeitig macht er darauf aufmerksam, dass »Österreich-Ungarn […] alles 
andere war als ein wilder Handlanger oder ein von den deutschen Akteuren 
manipulierter Popanz, wie es in den Darstellungen von Fritz Fischer […] 
betont worden ist«. Gerd Krumeich: Juli 1914. Eine Bilanz. Paderborn 2014 
(Schöningh), S. 77.
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Ideologien. So verweist Miljenko Jergović darauf, dass die Literatur, 
mit der sich Princip als Autodidakt beschäftigte, anarchistisch, so-
zialistisch, nihilistisch war. Seine Ideologie halte sich vornehmlich 
»in Mollakkorden«, welche in ihrer Innerlichkeit später Ivo Andrić 
in Ex Pontu beschreiben wird: »Sein Nationalismus war jugosla-
wisch, und nicht serbisch, wie es heute sowohl die Freunde als 
auch die Feinde von Gavrilo Princip zu sagen wünschen. Aber wie 
es Jugoslawien nicht gab, weder Jugoslawien, noch das Jugoslawi-
sche, so erwies sich dieser Nationalismus als ein bestimmter redu-
zierter Internationalismus.«14 So kommt Jergović zum Schluss, dass 
die Attentäter lediglich die Waffen vom den »finsteren serbischen 
Geheimdienstlern Apis und Tankosić« bekamen: »Tankosić brach-
te ihnen kurz das Schießen bei und ließ sie dann ihre Wege gehen. 
Vielleicht würden sie den Erzherzog Franz Ferdinand umbringen, 
aber es war viel wahrscheinlicher, dass sie es nicht tun würden. Er 
gab ihnen nur Waffen, aber kein Geld. Arm wie die Kirchenmäuse tra-
fen die Attentäter in Sarajevo ein. Und zufällig gelang es ihnen, den 
Prinzen umzubringen. Der Wahnsinn war bosnisch, die Waffen waren 
serbisch.«15
Gerade weil die Zusammenarbeit zwischen dem offiziellen Ser-
bien und den Attentätern nicht erwiesen ist und ihr Rückgriff auf 
den Geheimbund der Crna ruka lediglich aus pekuniärem Opportu-
nismus erfolgte, ist die Inszenierung Gavrilo Princips als serbischen 
Helden mehr als problematisch.16 Miloš Crnjanski errichtet ihm zwar 
bereits 1918 ein dichterisches Denkmal – doch nicht dem serbischen 
Helden, sondern einem randständigen Anarchisten. Und »der durch-
14  Miljenko Jergović: Kratko izvješće s europskoga tržišta smrti [Kurzer Bericht 
vom europäischen Todesmarkt]. In: Jutarnji list vom 24. Juni 2014.
15  Nach Bora Čosić: Wer schoss in Sarajevo? In: NZZ vom 28. Juni 2014.
16  Gregor Mayer: Verschwörung in Sarajevo. Triumph und Tod des Attentäters 
Gavrilo Princip. Wien 2014 (Residenz), S. 87.
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schnittliche Serbe war entsetzt über das Attentat«.17 Da aber die offi-
zielle Presse in der Doppelmonarchie die Schuld von Anfang an Ser-
bien zuschob, indem der Täter zunächst nicht genannt und dann als 
Serbe bezeichnet wurde, und da es zu antiserbischen Ausschreitun-
gen nicht nur in Sarajevo, sondern im ganzen südslawischen Raum 
Österreich-Ungarns gekommen ist, eignet sich das David-Goliath-
Narrativ und die vermeintliche imperiale Provokation, Sarajevo am 
Vidovdan einen Besuch abzustatten, am besten, das Täternarrativ mit 
einem Opfernarrativ zu unterfüttern. 
Doch so konstruiert die Ideologisierung des Ereignisses, das zum 
Großen Krieg führte, auch sein mag, so wenig steht Serbien in der 
Inanspruchnahme des neuen Mythos um Gavrilo Princip allein. Denn 
selbst heute ist – trotz ernsthafter Bemühungen um eine gemeinsa-
me Aufarbeitung – die offizielle europäische Erinnerungspolitik ent-
lang der Bruchlinien des Ersten Weltkriegs gespalten. Dies haben uns 
die diametral unterschiedlichen Haltungen insbesondere Deutsch-
lands und Frankreichs gegenüber dem Zerfall Jugoslawiens und der 
Rolle Serbiens drastisch vor Augen geführt. Und noch immer figu-
riert Gavrilo Princip in der Lesart der Entente von Frankreich, Großbri-
tannien, Russland und Serbien als Held der südslawischen Befreiung 
und Einigung. Die Länder der ehemaligen Mittelmächte, insbeson-
dere Österreich, sehen in ihm hingegen den Terroristen. Wenn selbst 
das inzwischen ökonomisch geeinte Europa noch immer zwei völlig 
entgegengesetzte Arten von Erinnerungspolitik betreibt – wie sehr 
muss sich dieser Graben in Bosnien und in der Herzegowina selbst 
17  »Der Politiker Milan Srškić etwa, der aufsteigende Stern der bosnisch-ser-
bischen konservativen Politik, soll auf die Nachricht der Ermordung seinen 
Säbel gezogen und bekanntgegeben haben, dass es notwendig sei, Ferdinand 
und Sophia [sic] zu rächen, und er bereit sei, gegen Serbien zu kämpfen.« So 
der britische Historiker Marko Attial Hoare im Interview »Nicht genug auf die 
öffentliche Meinung geachtet« in: Der Standard vom 28./29. Juni 2014.
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manifestieren. Der Heldenkult um Gavrilo Princip, der vor allem im 
sozialistischen Jugoslawien – in einem nicht allzu logischen und da-
her komplexen Rückbezug auf den Kosovo-Mythos – einst Urständ 
feierte, hat sich inzwischen zwar auf die national serbische Position 
zurückgezogen, treibt aber gerade heute sonderbare Blüten, die 
man leicht der Tagespresse um den 28. Juni 2014 entnehmen kann: 
Dazu gehört die Einweihung verschiedener Denkmäler in der Repu-
blika Srpska, z. B. in Ostsarajevo, oder die Ankündigung Emir Kustu-
ricas, dass er bald einen Dokumentarfilm vorlegen wird, in dem er 
beweisen werde, dass Serbien überhaupt keine Schuld am Ausbruch 
des Ersten Weltkriegs habe. Dazu gehört aber ebenso die notorische 
Schuldzuweisung an Serbien, welche gerade im Zug von Christopher 
Clarks Monographie wieder Konjunktur hat. 
Damit spiegeln sich bei den zwei großen Historikern Fritz Fischer 
und Christopher Clark wie in den ideologisierten (National-)Narrati-
ven die jeweiligen Darstellungen einerseits von Tätern, andererseits 
von Opfern. Soweit das Dilemma. Eine neuere Tendenz ist in Bosnien 
und in der Herzegowina zu beobachten, Gavrilo Princip nicht mehr 
entweder nur als Helden oder Terroristen zu feiern bzw. zu diskredi-
tieren, sondern als »Symbolfigur« für den Widerstand gegen einen 
imperialen Zugriff des globalen Kapitals und einer durch den Day-
ton-Vertrag ethnisierten und völlig korrumpierten Politikerkaste zu 
verwenden.18 Damit koinzidiert eine postkoloniale Lesart – die be-
reits Vladimir Dedijer 1967 vorschlägt – mit einer Aktualisierung im 
immer noch durch die EU verwalteten Staatsgebilde der postjugo-
slawischen Ära. Gavrilo Princip »stünde heute möglicherweise an der 
Spitze von ›Occupy‹«.19 Ob sich eine solche Lesart längerfristig hal-
ten kann, steht angesichts der europäischen und nationalistischen 
18  Vgl. dazu den Bericht von Andreas Ernst: Gedenken in Sarajevo. Demonstra-
tionen der »Plenum«-Protestbewegung. In: NZZ vom 30. Juni 2014.
19  Gregor Mayer, Verschwörung in Sarajevo, S. 151.
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Erinnerungsgräben aber in den Sternen geschrieben. In jedem Fall 
ist Gavrilo Princip kein Marsmensch. »Gavrilo Princip nije marsovac«, 
gibt der Belgrader Historiker Nikola Samardžić in einem Interview zu 
bedenken.20 Die zentrale Täterfigur ist immer wieder zu kontextuali-
sieren – in seiner wie in unserer Zeit.
Um mehr als eine Bestandesaufnahme der einzelnen Positionen, 
welche mehr oder weniger bekannt sind, zu machen und um mehr 
als den status quo lediglich zu zementieren, müssen wir uns drei Fra-
genkomplexen stellen: einem narratologischen, einem historischen 
und einem ethischen. Die Narratologie hat zunächst folgende Frage 
zu beantworten: Warum lässt sich die Geschichte nicht so einfach 
vom Historiker lösen? Oder erzähltheoretisch noch akkurater formu-
liert: Warum lässt sich die Erzählung und damit die erzählte Zeit nicht 
so einfach vom Erzähler und damit von der Erzählzeit lösen? Nach 
einer ersten definitorischen Differenzierung von ›Fabula‹, ›Story‹ und 
›Text‹ ist aus narratologischer Perspektive zu untersuchen, wie nun 
der ›Text‹ zu lesen sei. Der historische Fragenkomplex richtet sich an 
die Ideologisierung und Indienstnahme des Attentats von Sarajevo 
in den letzten hundert Jahren: Wie lässt sich dieser noch heute vor-
handene Graben in der offiziellen Erinnerungspolitik Europas erklä-
ren? Hat sich die Erinnerung an das Attentat in den letzten hundert 
Jahren in eine bestimmte Richtung entwickelt oder in bestimm-
ten Narrativen verfestigt? Der ethische Fragenkomplex analysiert 
schließlich zwei literarische Erzählformen und damit zwei Möglich-
keiten von Fiktionalisierungen, um zu zeigen, dass die Literatur – 
in Absetzung von der Historiographie – nicht per se geeigneter ist, 
sondern einfach genauer die eigene textuelle Bedingtheit reflektiert.
20  Oslobođenje vom 24. Juni 2014.
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Narratologische Sichtung des »Texts«
In der Einführung zu ihrer Narratologie unterscheidet die Litera-
tur- und Kulturwissenschaftlerin Mieke Bal in der Nachfolge Gérard 
Genettes zwischen ›drei Schichten‹, zwischen »Fabula«, »Story« und 
»Text«.21 Die »Fabula« entspricht dem, was wir landläufig mit Inhalt 
bezeichnen, und besteht aus Ereignissen, aus »events« wie z. B. dem 
Manöverbesuch, den Vorbereitungen auf das Attentat und dem 
Attentat selbst. Ebenso besteht die »Fabula« aus Handelnden, aus 
»actors« wie Gavrilo Princip und aus weiteren Attentätern, aus dem 
Thronfolger Franz Ferdinand, aus seiner Frau Sophie u. a.; ebenso 
wird die »Fabula« bestimmt durch Zeit, den 28. Juni 1914, und Ort, 
Sarajevo, oder genauer noch: die Fahrt des Thronfolgerehepaars vom 
Konak in Ilidža bis zum Ratshaus, der Gradska Vijećnica, samt dem 
Bombenwurf durch Čabrinović und schließlich den fatalen Schüs-
sen durch Gavrilo Princip. Die »Fabula« wird erst in einem zweiten 
Schritt in eine Story überführt, indem die einzelnen Elemente in eine 
Erzähllogik gebracht, Ort und Zeit semantisiert und die Handelnden 
als Charaktere typisiert werden.22 Die Lateinerbrücke ist nach dem 
Attentat eine andere Brücke als zuvor, der 28. Juni ein anderer Tag. 
Sieben Jahre vor Mieke Bals holländischer Erstausgabe der Ein-
führung in die Narratologie spricht Hayden White in seiner Meta-
history vom historischen Werk als »verbaler Struktur in Form eines 
narrativen Prosadiskurses«, den er als metahistorisches Element be-
zeichnet. Folgt man seinen stilistischen Überlegungen, die er an den 
großen Historikern des 19. Jahrhunderts wie Michelet, Tocqueville, 
Ranke und Burckhardt anstellt, so kommt er zu einer vergleichbaren 
Strukturierung der narrativen Funktionen, die sich in drei Dimen-
21  Mieke Bal: Narratology. Introduction to the theory of narrative. Second 
edition . Toronto 1997 (UP), S. 4.
22  Mieke Bal, Narratology, S. 7.
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sionen – epistemologisch, ästhetisch und moralisch – manifestieren. 
Diese kann er erstens als Argumentationsmodus (»formal arguments 
[modes]«), zweitens als Erzählform (»emplotments [archetypes]«) 
und drittens in seiner ideologischen Implikation (»ideological impli-
cation [tactics]«) festlegen.23 Daraus werden mit Mieke Bals Narrato-
logie vergleichbare Kategorien entwickelt: So wird die Chronik (bzw. 
die »Fabula«) in die »Story« überführt und erhält im »Emplotment« 
eine argumentative Struktur und ihre ideologische Überformung.24 
Damit werden in den 1970er Jahren vonseiten der Narratologie 
(Mieke Bal) wie der Metahistoriographie (Hayden White) Analyse-
instrumente entwickelt, die zu vergleichbaren Ergebnissen zwischen 
Literatur- und Geschichtswissenschaft führen. Doch mit der Fabula-
Story-Text-Struktur ist es noch nicht getan. 
Denn wie uns die beiden namhaften Historiker des Ersten Welt-
kriegs, Christopher Clark und Fritz Fischer, nicht allzu explizit, aber 
dennoch eindrücklich vorführen, wirkt sich die Zeit des Erzählenden, 
des Historikers, die so genannte ›Erzählzeit‹ (um in der narratologi-
schen Terminologie zu bleiben), direkt auf die Ordnung der histori-
schen ›Faktizität‹, auf die ›erzählte Zeit‹, aus. Roland Barthes spricht 
in seinen historiographischen Reflexionen von einer ›Reibung der 
beiden Zeiten‹, von einem »frottement de deux temps« zwischen 
»temps de l’énonciation« und »temps de la matière énoncée«.25 
23  Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century 
Europe. Baltimore, London 1973 (The John Hopkins UP), S. ix f.
24  »[T]he historian performs an essentially poetic act, in which he prefigures 
the historical field and constitutes it […].« Hayden White, Metahistory, S. xi; 
die Konzeptualisierungsstufen lauten »(1) chronicle; (2) story; (3) mode of 
emplotment; (4) mode of argument; and (5) mode of ideological implication.« 
Ebd., S. 5.
25  Roland Barthes: Le discours de l’histoire. In: Le Bruissement de la langue. 
Essais critiques IV. Paris 1984 (Seuil), S. 163–177, S. 165.
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Folgen wir nun weiter dem narratologischen Konzept, so wird die 
Perspektive auf das Ereignis in der Story durch eine spezifische Aus-
wahl unterschiedlicher Ansichtsmöglichkeiten, so genannter ›points 
of view‹, hergestellt. Damit wird der zentrale narratologische Be-
griff der »Fokalisierung« eingeführt: Die Beziehung zwischen dem 
Betrachter (»Who perceives«) und dem betrachteten Gegenstand 
(»What is perceived«) ›färbt‹ die Story mit Subjektivität.26
Diese theoretische Prämisse lässt sich in der künstlerischen Re-
flexion unseres Gegenstands, des Attentats von Sarajevo, nicht nur 
veranschaulichen, sondern wird auch reflektiert: Es handelt sich um 
den ominösen Film Belle époque ili poslednji valcer u Sarajevu. Er wur-
de aus durchwegs aktuellem Anlass kurz vor den jugoslawischen 
Sezessionskriegen 1990 gedreht, wurde im Bosnienkrieg fast ver-
nichtet und konnte erst 2007 fertiggestellt und am ersten Filmfes-
tival Serbiens in Novi Sad gezeigt werden. Bereits der Prolog unter-
streicht die spezifische Sichtweise auf die Ereignisse um das Attentat 
1914. Der als fiktive Kunstfigur eingeführte italienische Filmregisseur 
Fabrizio Marinetti27 erzählt zu Beginn nicht nur die Vorgeschichte 
Bos niens und der Herzegowina, die mit der Übernahme der osma-
nischen Provinzen in die habsburgische Reichsverwaltung im Jahre 
1878 einsetzt. Der Regisseur im Film wird bis zum Schluss die Ereig-
nisse aus dem Off kommentieren. 
Noch immer im Prolog wird uns Kino im Kino vorgeführt: Der 
zufällig anwesende Fabrizio Marinetti dokumentiert als Antizipation 
26  »The resulting focalization, the relation between ›who perceives‹ and what is 
perceived, ›colours‹ the story with subjectivity.« Mieke Bal, Narratology, S. 8.
27  So zentral die Figur im Film sein mag, so fiktiv ist sie auch: Man kann höchs-
tens von einer Mischfigur sprechen, die sich aus Filippo Tommaso Marinetti als 
realer Gegenfigur, welche den Futurismus als Gegenbild zur »Belle époque« 
vertritt, und aus Giovanni Fabrizio, dem Gründer des ersten Kinos in Sarajevo, 
zusammensetzt.
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des Attentats auf den Thronfolger Franz Ferdinand das gescheiterte 
Selbstmordattentat von Bogdan Žerajić auf den Vertreter der Dop-
pelmonarchie, auf den bosnischen Landeschef Marijan Varešanin im 
Jahre 1910. Das Filmmaterial wird in eine durch die Behörde autori-
sierte offizielle Fassung gebracht und im ersten Kino Sarajevos vor-
geführt. Diese Kinovorführung löst beim Ästheten, dem historisch 
verbürgten Hauptprotagonisten Anton Valić, der später in seinem 
ersten Film ausgerechnet den Besuch des Thronfolgers in Sarajevo 
dokumentiert, Bewunderung, bei der politisch Aktiven hingegen, 
wie bei seiner Geliebten Jovanka Čabrinović, die gleichzeitig die 
Schwester eines Attentäters ist, Entsetzen und Protest aus. 
Somit setzt der Film quasi als doppelte Mise en abyme voraus, dass 
er von Beginn an filmisch (und erzählerisch) ›fokalisiert‹ und immer 
schon ›subjektiv‹ geprägt ist. Selbst der neue Film Belle époque ili 
poslednji valcer u Sarajevu kann keinen Anspruch auf ›Objektivität‹ er-
heben. Dennoch werden im Filmvorspann zwei Sätze eingeblendet, 
auf die wir vor allem in den literarischen Aufarbeitungen des Atten-
tats immer wieder treffen und die eben den doppelten Anspruch auf 
historische Objektivität zum einen und auf ästhetische Subjektivität 
zum anderen explizit formulieren: »Der Film hält sich konsequent an 
die historischen Tatsachen. Die Charaktere sind frei geformt.«28 Der 
junge Regisseur Nikola Stojanović sieht die Spannung zwischen den 
beiden Sätzen als Motto für den ganzen Film vor. Dennoch lässt sich 
der Widerspruch partiell entschärfen, indem man sie narratologisch 
auf zwei unterschiedlichen Ebenen ansiedelt: den ersten Satz auf der 
Ebene der »Fabula« (der historischen ›Faktizität‹ und »Chronik«), den 
zweiten auf der Ebene der »Story« (der Charakterisierung der Han-
delnden). Doch der Übergang von der »Fabula« zur »Story« gestaltet 
sich komplexer als gedacht. Um diesen Sachverhalt zu veranschau-
lichen, ist das Attentat von Sarajevo 1914 exemplarisch. 
28  »Istorijske činjenice dosledno su poštovane. Karakteri su slobodno oblikovani.«
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So viele Fotografien, die den Besuch des Thronfolgerehepaars 
in Sarajevo dokumentieren, auch vorliegen: Das Attentat selber hat 
niemand fotografiert, auch wenn W. G. Sebald in seinem melancho-
lischen Abgesang auf das 20. Jahrhundert Die Ringe des Saturn als 
Präludium zum Ersten Weltkrieg vom »weltberühmte[n] Schnapp-
schuß von Sarajevo« spricht.29 Auf den ›Schnappschuß‹ stößt der 
Erzähler Sebald in einer »photographische[n] Geschichte des Ersten 
Weltkriegs, zusammengestellt und veröffentlicht im Jahr 1933 von 
der Redaktion des Daily Express, sei es zum Andenken an das zurück-
liegende Unheil, sei es zur Warnung vor dem, das jetzt heraufzog« 
– wie der Ich-Erzähler zu bedenken gibt.30 Sebald bringt auf diese 
Weise nicht nur den Ersten und Zweiten Weltkrieg in einer einzigen 
Rahmengeschichte zusammen, sondern parallelisiert die Balkan-
kriege, das brutale Vorgehen der Ustaša im Lager Jasenovac und die 
aktuellen Kriege im Jahre 1993. Diese Parallelisierung erfolgt zum ei-
nen über einen problematischen Independent-Artikel, der mit Opfer-
zahlen aus jugoslawischem Propagandamaterial fahrlässig argumen-
tiert und den Sebald fast gänzlich collagiert, zum anderen über die 
Figur Princip, denn die »Serben feierten 1993 seinen fünfundsieb-
zigsten Todestag« in Theresienstadt.31
Beim »Schnappschuß« handelt es sich gerade nicht um die 
›Schüsse von Sarajevo‹. Vielmehr stößt man auf die Fotografie, die 
nach dem Attentat um die Welt ging: Es ist nur die vermeintliche 
Verhaftung von Gavrilo Princip. Das Bild des Fotografen Philipp Rubel 
29  W.G. Sebald: Die Ringe des Saturn. Eine englische Wallfahrt. Frankfurt am Main 
1997 (Fischer), S. 118.
30  Ebd., S. 116.
31  Ebd., S. 119. Zur Analyse dieses ganzen vierten Kapitels in Sebalds Ringen des 
Saturn vgl. Boris Previšić: Literatur topographiert. Der Balkan und die post-
jugoslawischen Kriege im Fadenkreuz des Erzählens. Berlin 2014 (Kadmos), 
S. 208.
Narratologische Sichtung des »Texts«
21
stellt lediglich »eine der zahlreichen Festnahmen nach dem An-
schlag« dar: »Der Abgebildete wurde später als ein gewisser [so will 
es die Ironie der Geschichte] Ferdinand (Ferdo) Behr identifiziert, den 
die Polizei beschuldigte, dem Attentäter Princip bei dessen Verhaf-
tung zur Hilfe gekommen zu sein.«32 Wenn es wirklich um die ›Schüs-
se von Sarajevo‹ geht, so trifft man auf unzählige, z. T. sehr unter-
schiedliche Zeichnungen, die nachträglich für die Zeitungsausgaben 
koloriert wurden: Die »Bildfindungen der Massenpresse« waren von 
allem Anfang an auf Stories angewiesen. Die Absenz der Fotografie 
des eigentlichen Moments markiert aber, wie sehr man von Anfang 
an auf Zeugenaussagen und somit auf – sich oftmals auch widerspre-
chende – narrative Rekonstruktionen der Fabula selbst zurückgreifen 
muss. 
Ein ästhetisch eindrückliches und historisch grausames ›Bild‹ für 
das Nicht-Sehen-Können des Ereignisses bzw. der Fabula selbst lie-
fert uns Theo Angelopoulos in der Schlusssequenz seines Films Der 
Blick des Odysseus aus dem Jahre 1995: Nach der Reise quer durch 
den Balkan – mit einem anfänglichen Abstecher in die Fotografie-
geschichte im osmanischen Makedonien – landet man im belager-
ten und weitgehend zerstörten Sarajevo der Jetztzeit. Zwei Kinder 
entschwinden singend im Nebel. Man sieht nichts mehr; es folgt nur 
noch eine tiefe Männerstimme, gefolgt von Schüssen und dem Schrei 
der Mutter. Der mediale Wechsel vom Visuellen ins Akustische stellt 
die Primordialität des Ereignisses selbst in Frage. Es rückt der narrativ 
bereits konstituierte Zusammenhang in den Vordergrund. Das Akus-
tische induziert gewissermaßen vor dem inneren Auge der Reflexion 
32  Vgl. dazu Gerhard Hirschfeld: Sarajevo. Das bilderlose Attentat und die Bildfin-
dungen der Massenpresse. In: Gerhard Paul (Hg.): Das Jahrhundert der Bilder. 
Bildatlas 1900–1949. Göttingen 2009 (Vandenhoeck und Ruprecht), S. 148–155, 
S. 151. Ausführlicher dazu Anton Holzer: Die letzten Tage der Menschheit. Der 
Erste Weltkrieg in Bildern. Darmstadt 2013 (Primus), S. 18–29.
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einen Schwenk zur Frage: Wer spricht hier eigentlich?33 Oder in der 
akustischen Rezeption: Wem hören wir eigentlich zu?
Dadurch konstituiert sich die Frage nach der narrativen Instanz 
– nach dem »Who speaks?«. In der Terminologie der Erzähltheorie 
spricht man hier vom »Text«, der dritten und letzten Schicht. Der 
»Text« bildet die Schnittstelle zum Rezipienten – oder genauer: zum 
Zuhörer, der eben hört, wie erzählt wird. Dieser »Text« bildet somit 
die Grundlage für die Interpretation und die Ideologisierung von 
»Story« und »Fabula«. Und hier geschieht das Entscheidende für die 
narratologische Analyse, die Mieke Bal in ihrer Zweitausgabe 1997 
explizit von der Erstausgabe 1980 absetzt: »The only material which 
we have for our investigation is the text before us. […] Only the text 
layer, embodied in the sign system of language, visual images, or any 
other, is directly accessible.«34
Die Beziehung zwischen den drei Schichten von »Fabula«, »Story« 
und »Text« kehrt sich um: Die »Story« lässt sich nicht aus der »Fabu-
la« rekonstruieren und diese konstituiert nicht einfach den »Text«. Im 
Gegenteil: Erst der ideologisch überformte »Text«, wie ihn Mieke Bal 
versteht, legt sich eine gewisse Logik und Faktizität zurecht und ver-
weist somit auf die »Story« und diese wiederum auf die »Fabula«: »In 
fact, logically speaking, the reader first ›sees‹ the text, not the fabu-
la. The fabula is really the result of the interpretation by the reader 
[…].«35 Die Bestandteile des Ereignisses werden in jedem Fall rekon-
struiert und liegen nicht einfach vor, wie das eingangs noch sugge-
riert worden ist. Damit möchte ich nicht einem einfachen Konstruk-
tivismus das Wort sprechen und dem Ereignis die Existenz per se 
absprechen. Vielmehr geht es mir um die immer schon vorhandene 
33  Oder in der Terminologie der Narratologin Mieke Bal: »Who is doing the 
narrating ?« Mieke Bal, Narratology, S. 8.
34 Ebd., S. 6.
35 Ebd., S. 9.
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ideologische Unterminierung der narratologischen Rekonstruktion. 
So können wir in jedem Fall nur auf ideologisierte Texte und vorge-
gebene Stories zurückgreifen, da sich das Ereignis per se nicht als 
Akkumulation von Fakten rekonstruieren lässt, sondern nur aus der 
Lektüre und Interpretation der vorliegenden Dokumente und somit 
der vorliegenden »Texte« im Sinne von Mieke Bal. 
Exemplarisch lässt sich dieser Befund anhand der ersten vorlie-
genden Dokumente, anhand der Zeugenaussagen zum Attentat 
rekonstruieren, die als Primärtexte der Erinnerung gelten. Wie wir 
bereits mit Roland Barthes in Bezug auf die Erzählzeit festgehalten 
haben, situiert sich Erinnerung immer in der Gegenwart, auch wenn 
die Vergangenheit rekonstruiert werden soll. Dies geschieht in einem 
Erzählakt, in dem die disparaten Elemente auf eine Weise in eine 
Story eingebunden werden, dass sie auch wirklich erinnert werden 
können. In den Worten der Narratologin: »Memory is an act of ›vision‹ 
of the past but, as an act, situated in the present of the memory. It is 
often a narrative act: loose elements come to cohere into a story, so 
they can be remembered and […] be told.«36 Daraus ergibt sich das 
eigentliche Problem, dass durch die narrativ-rhetorische Verknüp-
fung der Erinnerungsarbeit die Erinnerungen selbst, welche sich an 
ein Publikum richten, überdeterminiert und deshalb unzuverlässig 
sind.37
Diese narratologische Erkenntnis in Bezug auf die Erinnerungs-
arbeit kann anhand des Datums des Attentats, anhand des 28. Juni 
veranschaulicht werden, das sich als Zeitindikation auf der Ebene 
der »Fabula« ansiedelt. So erklärt der 17-jährige Vaso Čubrilović, ei-
ner der sieben Mitattentäter, neun Tage nach dem Anschlag vor dem 
36 Ebd., S. 147.
37  »But […] memories are unreliable […] and when put into words, they are 
rhetorically overworked so that they can connect to an audience […].« Ebd., 
S. 147.
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Untersuchungsrichter in Sarajevo sein Motiv: »In meinem Zorn, daß 
ich in der Schule durchgefallen war, war mir auch am Leben nichts 
mehr gelegen. […] Anfangs hatte ich die Absicht [Franz Ferdinand 
zu töten], weil ich in den Zeitungen gelesen hatte, daß er gegen die 
Slaven ungerecht sei. […] Ich weiß nicht, aus welchem Motiv ich das 
Attentat begehen wollte.«38 Der kausale Zusammenhang zwischen 
Motivation und Attentat scheint hier noch sehr schwach ausgebildet 
zu sein, so dass er sich kaum für ein konsequent mythologisiertes 
Narrativ eignet. 
Doch als gestandener Historiker schreibt derselbe Vaso Čubrilović 
zum 50-jährigen Jubiläum 1964: »Wenn jemand in den militärischen 
oder politischen Kreisen Österreichs den Besuch des Thronfolgers 
am Vidovdan ausnützen wollte, dann konnte er keinen besseren Tag 
wählen.«39 Die Verbindung zwischen einer angeblichen Provokati-
on durch den Thronfolger, Sarajevo just zum Datum des serbischen 
Kollektivtraumas, der Niederlage gegen das Osmanische Reich am 
Vidovdan 1389, einen Besuch abzustatten, liegt zwar auf der Hand, 
war aber unter den Attentätern nicht von Bedeutung, da sie den 
genauen Zeitpunkt des Besuchs von Sarajevo durch den Thronfol-
ger und seine Gattin während ihrer Vorbereitungen noch gar nicht 
genau kannten. Den mythologischen Zusammenhang stellt man im 
ersten Jugoslawien der Zwischenkriegszeit kaum her. Auch wenn 
sich die Attentäter durchwegs als Identifikationsfiguren für den neu-
en Staat geeignet hätten, so werden sie in der offiziellen Geschichts-
schreibung nur marginal behandelt. Kurioserweise werden sie erst 
38  Prozess in Sarajevo, amtliche Übersetzung der Untersuchungsprotokolle ins 
Deutsche. Maschinen-Manuskript, 503 Seiten, vom 28. Juni bis 22. August 1914. 
Nachlaß des Erzherzogs Franz Ferdinand, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, 
S. 361. Nach Würthle, Die Spur führt nach Belgrad, S. 18 f.
39  Borba, Belgrad, 16. Juni 1964. Nach Friedrich Würthle, Die Spur führt nach 
Belgrad, S. 19. 
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unter kommunistischer Herrschaft rehabilitiert, als Helden gefeiert 
und im Zuge folkloristischer Inszenierung Jugoslawiens in den 60er 
Jahren mit dem serbischen Opfermythos in Zusammenhang ge-
bracht und aktualisiert. Es kommt nicht von ungefähr, dass neben 
Vaso Čubrilović insbesondere der wichtigste Historiker Jugoslawiens 
dieser Zeit, Vladimir Dedijer, dieses Narrativ zu belegen versucht und 
unterfüttert. Dabei handelt es sich um ein Erklärungsmuster, welches 
inzwischen bei jeder Erwähnung des Attentats herangezogen wird. 
Kurz: Ein Narrativ hat sich eingespielt, um den zeitlichen Kulmina-
tionspunkt innerhalb einer spezifischen supranationalen und natio-
nalen Erzählung zu begründen. 
Analog lassen sich weitere Elemente der »Fabula« dazu ergän-
zen, insbesondere zu den am Attentat Beteiligten: Weder weist der 
Hauptattentäter Gavrilo Princip besonderes proserbisches Gedan-
kengut auf, noch ist das Opfer, der Thronfolger Franz Ferdinand, 
wegen einer auffälligen kriegshetzerischen Politik bekannt40 – im 
Gegenteil: Franz Ferdinands Politik richtet sich in erster Linie gegen 
die ungarische Reichshälfte, spricht sich für einen Trialismus aus, der 
die südslawische Bevölkerung als eigenen neuen Reichsteil aktiv in 
die Politik der Donaumonarchie einbindet, und sucht den freund-
schaftlichen Austausch mit Russland. Gavrilo Princip trägt vor allem 
anarchistisches und nicht großserbisches Gedankengut mit sich und 
sieht im italienischen Risorgimento sein Vorbild für eine gesamte 
südslawische Befreitung.41 Das ›Ereignis‹ wird also erst im Nachhinein 
zu Weltbedeutung hochstilisiert und in ein Narrativ eingebunden, 
das mit der Zeit der Erinnerung die Debatte immer mehr ideologi-
siert – was wir in der folgenden Rezeptionsgeschichte genauer unter 
die Lupe nehmen wollen. 
40 Wladimir Aichelburg, Sarajevo. Das Attentat, S. 6.
41 Vgl. dazu u. a. Gregor Mayer, Verschwörung in Sarajevo, S. 129–132.
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Periodisierung der hundertjährigen Rezeption des Attentats
In der chronologischen Anordnung der verschiedenen ›Schübe‹ der 
Erinnerung an das Attentat über die letzten hundert Jahre erstaunt 
insbesondere der Befund, dass historiographische und literarische 
Aufarbeitungsphasen zeitlich nicht direkt ineinander verzahnt sind, 
sondern sich zeitlich in den meisten Fällen im 10- bis 20-Jahre-Rhyth-
mus ablösen oder eigentliche Konjunkturphasen der Erinnerung bil-
den. Abgesehen von einzelnen Quellentexten steht das Attentat vom 
28. Juni 1914 in der Aufarbeitung des Ersten Weltkriegs zunächst 
nicht im Vordergrund. Erst mit der Einspeisung der wichtigsten Quel-
len zum Kriegsanfang, mit Luigi Albertinis Le origini della guerra 1914 
aus dem Jahre 1944, beginnt eine gut vierzigjährige Periode, in der 
man vermeint, das Ereignis immer genauer in den Blick nehmen zu 
müssen – um dadurch den oder die am Krieg Schuldigen eruieren zu 
können. 
Im Verhältnis zwischen narrativen Verfestigungen und Ge-
schichtsschreibung, zwischen literarischer Behandlung des Stoffs 
und historiographischer ›Faktizität‹ sind zwei Paradigmen von zen-
traler Bedeutung: zum einen die literarisch-historiographische 
Komplementarität, zum anderen die Pluralität verschiedener Narra- 
 tive, die sich nicht auf ein so genanntes »common narrative« redu-
zieren lassen. Die literarisch-historiographische Komplementarität 
wird in der chronologischen Anordnung der verschiedenen ›Er-
innerungsschübe‹ an die ›Schüsse von Sarajevo‹ über die letzten 
hundert Jahre ersichtlich (vgl. Bibliographie am Schluss). Hier wird 
deutlich, dass sich historiographische und literarische Aufarbei-
tungsphasen gegenseitig ablösen: So fragmentarisch vorliegende 
Bibliographie (der meist deutschsprachigen Literatur) auch sein mag 
und so schwierig manche Bücher als Genre einzuordnen sind, so 
sehr lässt sich die Komplementarität im Faktor ›Genre‹ (wie Roman, 
Drama, Film, Artikel, historisches Werk, Quellenmaterial) zwischen 
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historiographischen Aufarbeitungen und Literarisierungen eruie- 
ren. 
Die literarisch-historiographische Erinnerung vom Ereignis bis 
heute lässt sich grob in sieben Phasen einteilen, welche sich ab-
wechseln. Eine erste Phase bilden direkte Reaktionen innerhalb 
der ersten zehn Jahre – neben Verhörprotokollen und Berichten – 
vor allem Zeugnisse literarischer Natur. Dazu gehört die Verehrung 
Franz Ferdinands in Hermann Bahrs Roman Himmelfahrt aus dem 
Jahre 1916. Darin bildet die Nachricht vom Attentat – wie auch in 
vielen anderen Erzählwerken, z. B. in Joseph Roths Radetzkymarsch42 
– die eigentliche Klimax in der vergeistigten Liebesgeschichte des 
Hauptprotagonisten – wie kann er anders heißen als – Franz. Kurz-
um: Der Thronfolger wird als der neue Christus inszeniert: »Franz 
Ferdinand. […] In den zwei Worten stand die neue Zeit da. […] Ja, 
sie ist schon da, man fühlt sie schon überall im Lande; sie ist nur 
gerade jetzt noch auf der Jagd oder fährt auf dem Meer […].«43 
So ironisch die Anspielung auf die häufigen Reisen und die Jagd-
exzesse des Thronfolgers hier auch tönen mag: Das Prinzip Franz 
Ferdinand und damit das Volksprinzip der vereinigten österreichi-
schen Nationen, wie sich das Franz Ferdinand auch imaginiert hat, 
wird dann im Folgekapitel christlich eschatologisch transzendiert: 
»Er mußte nun ganz hinüber, […] um in Erfüllung zu gehen.«44 
Diese Stelle war für Hermann Bahr persönlich die wichtigste, wie 
42  Die Botschaft von der Ermordung des Thronfolgers und seiner Gattin kursiert 
anfänglich nur als Gerücht, das sich meteorologisch durch ein gewaltiges 
Gewitter ankündigt und die Festgesellschaft in einem der Schlösser des 
Grafen Chojnicki an der östlichen Peripherie der Doppelmonarchie überrollt. 
Joseph Roth: Radetzkymarsch. Werke 5. Köln 1990 (Kiepenheuer & Witsch), 
Kapitel 5, S. 416–430.
43 Hermann Bahr: Himmelfahrt (1915). Hildesheim 1927 (Borgmeyer).
44 Ebd., S. 367, S. 319 f.
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er im Brief vom 22. März 1916 an Hugo von Hofmannsthal insis- 
tiert.45
In Theresienstadt begegnet Franz Werfel Ende 1915 dem Atten-
täter Nedeljko Čabrinović kurz vor dessen Tod im Januar des Folge-
jahres – was der Autor zunächst in seinem Kriegstagebuch festhält 
und erst 1923 veröffentlicht. Trotz seines literarischen Charakters 
bleibt der Text detailgetreu und zeigt in erster Linie das Elend des 
Häftlings, der vom Wachpersonal von oben herab behandelt wird. 
Davon hebt sich Miloš Crnjanski deutlich in der Darstellung seiner 
mythologisierten Randgestalt ab, während Gabriele D’Annunzio, in-
spiriert durch die serbischen Heldengesänge und deren Versmaß frei 
umspielend, im November 1915 – ein halbes Jahr nach der Kriegs- 
erklärung Italiens an Österreich-Ungarn – in seiner ungereimten Ode 
alla nazione serba zu 21 Strophen mit je 21 neunsilbigen Versen das 
Leiden Serbiens in historischer Rückblende auf die Kosovoschlacht 
glorifiziert und die Habsburger aus der eigenen italienischen Erfah- 
rung diffamiert. 
Bereits in diesen ersten Reaktionen wird deutlich, mit welchen 
Mustern das Attentat von Sarajevo literarisiert wird: Neben dem Be-
dürfnis, akribisch genau zu dokumentieren, rückt vor allem der lite-
rarische Impetus in den Vordergrund, die Figuren (insbesondere den 
Thronfolger Franz Ferdinand und Gavrilo Princip) entweder in ein 
religiöses Erhabenheitsdispositiv einzubinden oder dann als Leer-
stelle bewusst auszulassen. Mit Jaroslav Hašeks Schwejk begegnen 
45 »Gerty kriegt demnächst meinen neuen Roman. Sie soll Ihnen die zwei Seiten 
über Franz Ferdinand anstreichen. Die lesen Sie, bitte! Weil ich nemlich möchte, 
daß sie in Ihr nächstes österreichisches Taschenbuch kommen.« Hermann Bahr: 
Brief vom 22. März 1916 an Hugo von Hofmannsthal. In: Hugo und Gerty von 
Hofmannsthal – Hermann Bahr. Briefwechsel 1891–1934. Herausgegeben und 
kommentiert von Elsbeth Dangel-Pelloquin. Band 1. Göttingen 2013 (Wallstein), 
S. 351.
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wir in dieser ersten Phase einer weiteren Möglichkeit literarischer 
Verarbeitung, welche sich weder mit der einen noch der anderen 
Seite identifiziert, bewusst die Perspektive des einfachen Mannes 
von unten vertritt und damit die literarischen Helden parodiert – 
worauf wir am Schluss noch zurückkommen werden. Hašeks Roman 
setzt gleich mit der Kunde vom Attentat von Sarajevo ein: »›Also sie 
ham uns den Ferdinand erschlagen‹, sagte die Bedienerin zu Herrn 
Schwejk, der vor Jahren den Militärdienst quittiert hatte, nachdem 
er von der militärärztlichen Kommission endgültig für blöd erklärt 
worden war, und der sich nun durch den Verkauf von Hunden, häß - 
lichen, schlechtrassigen Scheusälern, ernährte, deren Stammbäume 
er fälschte.«46
Der ersten literarischen Phase folgt eine zweite Phase der inten-
siven historiographischen Aufarbeitung zwischen 1924 und 1930. 
Es sind kaum noch literarische Portraits oder Überhöhungen im 
Zeichen des Sublimen anzutreffen. Vielmehr rückt die dokumenta-
rische Aufarbeitung in Form von Interviews, die persönliche Erinne-
rung und die historiographische Erzählung ins Zentrum. Noch heute 
bildet Martin Pappenheims Dokumentation von Princips Aussagen, 
den der Psychiater aus politischen und wissenschaftlichen Gründen 
zwischen dem 19. Februar und dem 5. Juni 1916 viermal aufsucht, 
einen wichtigen Referenzpunkt in der Aufarbeitung der Motive für 
das Attentat.47 Zudem erscheinen dann innerhalb von drei Jahren die 
ersten Standardwerke zum Kriegsausbruch, insbesondere diejenigen 
von Sidney B. Fay und Bernadotte E. Schmid, welche der Historiker 
46  Jaroslav Hašek: Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk. Band 1. Reinbek 
bei Hamburg 1960 (Rororo), S. 9.  
47  Exemplarisch dazu ist das Eingangskapitel aus Gregor Mayers Verschwörung 
in Sarajevo, S. 11–52. Bezeichnenderweise handelt Gavrilo Princip in seiner 
zentralen Schreibszene ab, was er über die soziale Revolution und über den 
Anarchisten Kropotkin denkt. Ebd., S. 35 f. 
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Gerd Krumeich unlängst als immer noch gültige Referenzen bezeich-
net hat.48
Die dritte Phase zu Beginn der 30er Jahre ist lediglich als litera-
risches Intermezzo zu verstehen, welches im Nationalsozialismus 
die imperiale Epoche vor dem Ersten Weltkrieg nostalgisiert und 
das Attentat als Anfang des Endes markiert. Hier entsteht in relativ 
kurzer Zeit hochwertige Literatur. Dabei gelangen wiederum – aber 
eben nur teilweise – Verfahren der ersten Phase zur Anwendung. Die 
Tragik des Attentats wird nicht mehr auf eine einzelne Person proji-
ziert, sondern vielmehr im Zusammenhang mit den sich ankünden-
den Nationalismen thematisiert, welche die Vielvölkermonarchie 
bedrohen. Dies ist insbesondere bei Ludwig Winder, aber auch bei 
Jósef Wittlin der Fall, der die Schwejksche Perspektive an die geogra-
phische Peripherie nach Galizien verlagert und den Krieg als sinn-
freie Angelegenheit, als ambigue Mischung zwischen personaler 
und auktorialer Stimme erzählt. Selbst in den expressionistischen 
Übertreibungen bei Oppenheimer, auf den wir im nächsten Kapitel 
noch genauer eingehen werden, verlagert sich das transzendieren-
de Moment des Sublimen von den einstigen Protagonisten auf die 
Mittlerfiguren , durch deren Perspektive das Geschehen erzählt wird. 
Eine zweite historiographische Aufarbeitung beginnt mit Pha-
se 4 im Zweiten Weltkrieg. Dazu gehört nicht nur Luigi Albertinis 
drei bändiger Klassiker zum Anfang des Ersten Weltkriegs, son-
dern ebenso die literarische Imagination eines Ivo Andrić, der im 
von Nazideutschland besetzten Belgrad zurückgezogen an seinen 
›Chroniken‹, insbesondere an seiner Višegrader Chronik Na Drini 
Ćuprija (Die Brücke über die Drina) arbeitet. Darin wird ein wichti-
ger Umschlagplatz zwischen Orient und Okzident in Form der Brü-
cke narrativiert, und damit ein Umschlagplatz, der nach der langen 
osmanischen Periode in die Übernahme der Verwaltung durch Öster-
48 Vgl. dazu Gerd Krumeich, Juli 1914, S. 10.
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reich-Ungarn mündet und schließlich im Kriegsjahr 1914 endet, das 
sich hoffnungsvoll und prall von Fruchtbarkeit ankündigt. Angesichts 
des auf dem Balkan ebenso brutalen Zweiten Weltkriegs erscheint 
der Erste Weltkrieg nicht mehr als nächstliegende Zäsur, sondern 
bereits aus einer gewissen historischen Distanz. Das von Ivo Andrić 
imaginierte Bosnien im Kräftefeld zwischen den Imperien wird zum 
pars pro toto für ein neues unabhängiges Jugoslawien.
Umso interessanter ist darum festzuhalten, dass sich just auf dem 
Hintergrund des Zweiten Weltkriegs immer starrere Narrative ausbil-
den, die sich offenbar für die eine oder andere Seite der einstigen 
Kriegsgegner zu entscheiden haben und auch entsprechend in Po-
sition gehen. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass just Fritz 
Fischer unter weitgehender Auslassung des Attentats mit Vladimir 
Dedijer auf derselben Seite steht. Letzterer geht eingehend auf die 
mit in Indien unter dem British Empire vergleichbaren Verhältnisse 
in Bosnien und in der Herzegowina unter der Doppelmonarchie ein. 
Diese Verhältnisse bildeten – folgt man Dedijers Argumentation – 
den eigentlichen Nährboden für das Attentat. Der jugoslawische His-
toriker aktiviert den serbischen Kosovomythos im Zusammenhang 
mit dem Attentat. Und dies zu Unrecht: Die Gründe liegen – wie 
bereits erwähnt – nicht nur in einer anders gelagerten, gerade nicht 
völkisch grundierten Ideologisierung der Attentäter und in der Zufäl-
ligkeit des imperialen Besuchs am 28. Juni in Sarajevo, sondern auch 
in der Inkongruenz der Täterfiguren Princip und Obilić, die sich nicht 
einfach in einem einzigen Opfernarrativ zusammenbringen lassen, 
und in einem Nationalbefreiungsdiskurs, der vielmehr mit Friedrich 
Schillers Wilhelm Tell als mit den serbischen Heldengesängen zu tun 
hat. 
Quasi nahtlos geht die mythologisierende mehrheitlich historio-
graphische Phase in eine literarische und popularisierende Phase 5 
über, welche Ende der 60er Jahre einsetzt und bis in die 80er Jahre 
reicht: In Ingeborg Bachmanns letzten und vor ihrem Tod noch fer-
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tiggestellten Erzählung Drei Wege zum See schenkt die Hauptprot-
agonistin Elisabeth ihrem Vater Dedijers Monographie The Road to 
Sarajevo. Ingeborg Bachmann konterkariert damit die nostalgisieren-
de Sicht auf den ›Habsburgischen Mythos‹, den sie mit der Übernah-
me von Joseph Roths Figurenarsenal einspeist. Der österreichische 
Journalist Friedrich Würthle hingegen behauptet mit dem bis heute 
im deutschsprachigen Raum immer noch gültigen Standardwerk 
zum Attentat das Gegenteil: Die Spur führt nach Belgrad. Darauf re-
agiert wiederum Milo Dor mit seinem Dokumentarroman, auf den 
wir noch genauer eingehen werden: Die Schüsse von Sarajevo. Darin 
lässt er den dem Helden des Romans höchst verhassten Chef der 
Justiz in Bosnien und Herzegowina, sagen: »Wir müssen schnellstens 
Beweise für die Verantwortung der Serben liefern. Die Sache ist doch 
klar [und jetzt folgt der Buchtitel von Würthle]: die Spur führt nach 
Belgrad.«49 In diesem topographischen Pingpong zwischen Sarajevo 
und Belgrad wird eines klar: Die historische Distanz bewirkt keine 
›Objektivierung‹ der Faktizität. Im Gegenteil: Die inzwischen ausge-
bildeten kohärenten Narrative reagieren nur noch aufeinander, um 
›ihre‹ ›Wahrheit‹ zu behaupten. 
Die Phase 6 setzt diese die eine oder andere Seite stark akzentuie-
rende Rezeption fort, welche zusätzlich durch die diametral entgegen-
gesetzten Positionen im Kalten Krieg unterminiert werden. So bietet 
Willibald Gutsche eine marxistische Lektüre der Ereignisse des Jahres 
1914 im »Pulverfaß Europa« und spricht ganz in seinem Jargon von 
einer »Neuaufteilung« der Welt unter den »zwei imperialistische[n] 
Militärblöcke[n]«.50 Kontrastiert werden solche historiographische 
Lektüren durch literarische Werke, welche – wie beispielsweise Gil-
berto Forti in seinem Versepos A Sarajevo il 28 giugno in ungereimten 
49 Milo Dor, Die Schüsse von Sarajevo, S. 73.
50  Willibald Gutsche: Sarajevo 1914. Vom Attentat zum Weltkrieg. Ostberlin 1984 
(Dietz), S. 28.
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Elfsilbern – die verschiedenen Stimmen zur Psychologie von Täter 
und Opfer zu Wort kommen lassen. Ansonsten werden die Narrative 
zusehends zugespitzt. Die postjugoslawischen Kriege bestätigen die 
jeweiligen Positionen nur noch – so gegenteilig sie auch sind – auf 
meist populistische Weise.51 Man muss nicht so weit gehen, zu be-
haupten, die verhärteten Fronten in der Politik der Erinnerung an das 
Attentat 1914 sei für die postjugoslawischen Kriege verantwortlich. 
Doch ein Zusammenhang ist nicht von der Hand zu weisen. So macht 
Wladimir Aichelburg, der sich im Übrigen stark an Friedrich Würthle 
anlehnt, in seinem Vorwort aus dem Jahre 1999 aufmerksam auf die 
Zeit der Erstausgabe: »Als dieses Buch vor fünfzehn Jahren zum ers-
ten Mal erschien, gab es die kommunistischen Länder des Ostblocks 
und es gab das starke Jugoslawien, das gerade die Olympischen 
Winterspiele in Sarajevo veranstaltet hatte. Seitdem hat sich die Welt 
wieder verändert; neuer Krieg brauste über Bosnien-Herzegovina 
und Kroatien. Die Maßnahmen Österreich-Ungarns von 1914 sieht 
man heute auch im Ausland in anderem Licht. Durch die Ereignisse 
der letzten Jahre wurde die damalige Außenpolitik Österreich-Un-
garns jedermann verständlich, ja rehabilitiert. Sie war die Verzweif-
lungstat eines bis an die Grenzen des Tragbaren gereizten Staates, 
der die Achtung vor sich und der Welt nicht verlieren wollte.«52
Erst seit gut zehn Jahren gibt es eine breiter aufgestellte historio-
graphische Aufarbeitung, welche sich nicht mehr einfach auf das Er-
eignis konzentriert, sondern dieses in einen größeren Kontext stellt. 
Dadurch wird wieder die Primordialität der Fakten und ihr Zusam-
menhang behauptet. Dass sich die ideologischen Gräben nicht ein-
fach zuschütten lassen, haben die Beispiele eingangs gezeigt. Jede 
51  Vgl. dazu Ljubiša Ristić (1983) oder Milorad Ekmečić (1992).
52  Wladimir Aichelburg: Sarajevo – das Attentat 28. Juni 1914. Das Attentat auf 
Erzherzog Franz Ferdinand von Österreich-Este in Bilddokumenten (1984). 
Zweite Auflage. Wien 1999 (Österreichische Staatsdruckerei), S. 5.
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historische Aufarbeitung – sei sie möglichst objektiv, popularisierend 
oder literarisch – ist ideologisiert. Auch in Zukunft ist der Text nicht 
weniger ideologisiert, aber vielleicht weniger narrativ kanalisiert; 
dennoch ist eine neue Generation gefragt, welche den »Text« des 
Attentats 1914 nochmals neu liest. Geschichten kann man nicht auf 
ein allgemeingültiges und vereinheitlichendes historiographisches 
Narrativ zurückbinden, weil dieses immer textgebunden ist und 
einen entsprechend großen Spielraum für Interpretationen und Re- 
interpretationen offen lässt. 
Der Unterschied zwischen historiographischen und literarischen 
Aufarbeitungen beruht zwar zunächst lediglich auf einer äußeren 
Einordnungskategorie: So steuert das paratextuelle Beiwerk (wie 
»Roman« im Titel oder ein Stichwortverzeichnis im Anhang) die 
Zuordnung zur jeweiligen Kategorie. Doch kaum ein fiktionalisier-
tes Werk erhebt bei diesem konkreten Ereignis weniger Anspruch 
auf ›Wahrhaftigkeit‹ oder ›Objektivität‹ als eine historiographische 
Monographie – nur mit dem feinen Unterschied, dass die Literatur 
diesen Anspruch explizit zu formulieren hat und entsprechend auch 
formuliert. 53 So paradox es zunächst klingen mag: Die Literatur bie-
tet implizit durch ihren fiktiven ›Möglichkeitssinn‹ und ihre unter-
schiedlichen Erzählverfahren wertvolles reflexives Material, das der 
Überbrückung von Erinnerungsgräben dienen könnte.54
53  Vgl. dazu den Artikel von Stephan Jaeger: Erzähltheorie und Geschichts-
wissenschaft. In: Vera Nünning und Ansgar Nünning (Hg.): Erzähltheorie trans-
generisch, intermedial, interdisziplinär. Trier 2002 (Wissenschaftlicher Verlag), 
S. 237–263. Der Anspruch auf ›Objektivität‹ scheint sich nicht so einfach da-
durch zu begründen, »daß auch die Faktenselektion […] wissenschaftlichen 
Ansprüchen genügen [muss] im Sinne intersubjektiver Gültigkeit«. Peter 
Schmitter: Historiographie und Narration. Metahistoriographische Aspekte 
der Wissenschaftsgeschichtsschreibung der Linguistik. Tübingen 2003 (Narr).
54  Damit sei explizit an die vielzitierte Stelle in Musils Mann ohne Eigenschaften 
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Die chronologische Zusammenstellung der verschiedenen Re-
zeptionsgenres zeigt in erster Linie die historisch-kulturelle Kontext-
gebundenheit und die intertextuelle Verknüpfung der Narrative. Im 
Sinne des Kriteriums der Pluralität der konkreten literarischen Nar-
rative, welche nicht an eine faktenbasierte Rhetorik gebunden sind, 
gehe ich nun im letzten Teil exemplarisch auf zwei literarische Werke 
in Phase 3 und Phase 5 ein, die für die Aufarbeitung der Erinnerung 
an das Attentat zentral sind: zum einen auf Friedrich Oppenheimers 
Sara jevo. Schicksal Europas (1931), zum anderen auf Milo Dors Roman 
Die Schüsse von Sarajevo (1982/1989).
Zwei exemplarische Aufarbeitungen:  
Friedrich Oppenheimer und Milo Dor
Friedrich Oppenheimers Roman beginnt mit einem Vorspann, der 
zwar nicht deutlich als Paratext markiert wird, aber zumindest mit ei-
nem Ich-Erzähler beginnt, der dem Autor zugeschrieben wird. In der 
Narratologie spricht man von einem hohen Attachment-Faktor zwi-
schen Autor und Ich, wobei der behauptete Autorname am Schluss 
– wohl entgegen der Autorintention – bereits eine erste Distanz 
zwischen Ich und Autor markiert.55 Der Authentizitätsanspruch wird 
erinnert: »So ließe sich der Möglichkeitssinn geradezu als die Fähigkeit defi-
nieren, alles, was ebensogut sein könnte, zu denken und das, was ist, nicht 
wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist.« (MoE, S. 16) Daraus lässt sich die 
im Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg gemachte Erfahrung am besten 
als Postulat der Fiktion formulieren: »Die Realität selbst gilt es in ihrer Qualität 
als ontologisch kontingente ›Erfindung‹ offenzulegen.« Norbert Christian 
Wolf: Kakanien als Gesellschaftskonstruktion. Robert Musils Sozioanalyse des 
20. Jahrhunderts. Wien 2011 (Böhlau), S. 201.
55  Vgl. dazu Susan Stanford Friedman: The »I« of the Beholder. Equivocal 
Attachments and the Limits of Structuralist Narratology. In: James Phelan 
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hier in verschiedenen Punkten behauptet, welche reichlich wenig 
miteinander zu tun haben, in ihrer Summe jedoch überzeugen sollen: 
Erstens wird das Argument der eigenen Erfahrung und der eigenen 
Nachforschungen in Anschlag gebracht: »In diesem Roman sind die 
Erlebnisse meiner bosnischen Jahre nachgezeichnet. Als junger Offi-
zier sah ich aus nächster Nähe alle treibenden Kräfte, die schließlich 
zu den verhängnisvollen Schüssen an der Miljatschka [eigtl. Miljacka] 
führten. […] Das Wissen um die Machenschaften der Staatsbureau-
kratie und genaue Kenntnis der Wesensart des südslawischen Volkes 
ließen dieses Werk erstehen. Umfangreiche Forschung ergänzte das 
Material.« Zweitens beteuert der Autor entgegen des Romanplots, 
dass die Ereignisse gerade nicht fiktiv seien: »Die Ereignisse, die ich 
darstelle, sind nicht erfunden. Vorgänge, Handlungen und Aussprü-
che sind historisch getreu.« Bereits hier lässt der Vorspann aber offen, 
worauf sich die historische Treue bezieht – auf das Ereignis der »Fa-
bula« oder auf den »Text« und somit auf das ›historische Dokument‹. 
Drittens wird die eigene Erfahrung durch Quellenmaterial ge-
stützt, welches die »Fabula« plausibilisiert: »Umfangreiche Forschung 
ergänzte das Material. Aus Diplomatenmeldungen, Gedächtnispro-
tokollen und Geheimbriefen erwuchs mir dann vollends das Ereig-
nis.« Aufgrund der Pluralität von Geschichten, die dann im vorlie-
genden Roman erzählt werden, ist völlig unklar, auf welches Ereignis 
sich der Autor bezieht: auf das Attentat oder auf seine persönlichen 
Erlebnisse oder letztlich auf seine eigene Fiktion als Ereignis zweiten 
Grades. Schließlich wird das Material zu einem sonderbaren neuen 
Leben erweckt: »Schreie gellten aus Schriftzügen; aus knisternden 
Bogen wurden Menschen, die nun als stumme Ankläger durch die 
Landschaft des Romans schreiten.« Das ästhetisch überzeugendste 
Argument bürdet sich gleichzeitig ein Paradox auf: Zwar garantiert 
and Peter J. Rabinowitz: A Companion to Narrative Theory. Oxford 2008 
(Blackwell ), S. 206–219.
Zwei exemplarische Aufarbeitungen: Friedrich Oppenheimer und Milo Dor
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die Akustik, dass die »Schreie« der bisherigen Texte wahrgenommen 
werden; doch werden sie im neuen Schriftträger des Romans gleich-
sam wieder stillgestellt, wenn sie als »stumme Ankläger durch die 
Landschaft dieses Romans schreiten«.
Der Roman wechselt von Kapitel zu Kapitel den Schauplatz. Drei 
völlig unabhängig voneinander erzählte Handlungsstränge lösen 
sich im Laufe des Romans jeweils gegenseitig ab: Die erste Hand-
lung des Machtzentrums folgt dem Thronfolger Franz Ferdinand im 
»Schönbrunner Schlosshof«, auf seinem Landsitz »Konopischt« und 
schließlich auf der Reise nach Sarajevo. Die zweite Handlung siedelt 
sich an der imperialen Peripherie an. Sie widmet sich den Atten-
tätern in Versammlungen in verrauchten Hinterzimmern, in Belgrad 
und ebenfalls auf ihrer Reise nach Sarajevo. Und die dritte Handlung 
schließlich hat zunächst nicht viel mit den antagonistischen Kräf-
ten von imperialem Zentrum und imperialer Peripherie zu tun. Sie 
scheint mir aber die interessanteste zu sein, nicht nur weil hier der 
Hauptprotagonist der literarischen Fantasie geradezu Flügel verleiht, 
sondern weil diese Fantasie eine ganz sonderbare Eigendynamik 
entwickelt – welche in einer selbstreflexiven Volte der Handlung zum 
Schluss eine unerwartete ethische Wende einleitet.
Diese dritte Handlung folgt dem ›verständnisvollen‹ und ›sensib-
len‹ Soldaten Wolfgang Ulmianus, der im Jahre 1913 in Sarajevo seinen 
Dienst als Tambour absolvieren muss. Er gerät hier nicht zwischen die 
militärischen, sondern libidinös-amourösen Fronten. Wie sich weisen 
wird, ist das Weibliche hochgradig politisch konnotiert: Kaum in Sara-
jevo angekommen sucht unser Soldat das Objekt seiner Begierde – 
man merke sich den Namen – Ulla Wegstreit auf. Er eilt dafür eine für 
Sarajevo so typische Gasse hoch und erblickt dort – gewissermaßen 
als Präludium – durch eine »Lücke im Bretterzaun« eine eigenartige 
Szenerie: »Auf einer Wiese tummeln sich, von einem Eunuchen behü- 
tet, an hundert muselmanischen Frauen und Mädchen. Sie sind ohne 
Schleier, wähnen sich unbelauscht. Ein Reigenspiel ist im Gang.« (S. 33) 
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Er reißt sich von dieser orientalisch stereotypisierten Szene los, 
um seine Ulla Wegstreit doch noch aufzusuchen. Sie ist keine Einhei-
mische, sondern eine typische kakanische Beamtentochter, welche 
von älteren wohlhabenden Herren in der Stadt aufs Heftigste um-
worben wird, insbesondere vom Armenier Oramian (S. 36) und von 
einem einheimischen Adligen, vom Beg Gaduhl. Letzterer erkauft 
sich von ihr dann auch eine Liebesnacht für tausend Pfund – was 
zum ersten Eifersuchtsanfall unseres Soldaten Wolfgang Ulmianus 
führt, während er im Kasino zum Kaiserwalzer aufzuspielen hat: 
»Da fällt ihm fast der Bogen aus der Hand: Ulla und Gaduhl tanzen 
vorüber. Fest hält der Beg das Mädchen. Nun spürt der ihre Brüste.« 
(S. 95) Und just am 2. Dezember, zum 65. Jahrestag des »Regierungs-
antritts« seines Kaisers, kriegt Ulmianus (als er mit der Pauke zur Para-
de antreten muss) mit, wie der Armenier Oramian seine Ulla mit einer 
Hure vergleicht – worauf er »in ohnmächtiger Wut mit blanker Faust 
das Paukfell« einschlägt (S. 98). 
In der Folge wird er an die Grenzen zu Montenegro strafversetzt 
– wo er auf die schöne Stojka trifft. Doch so wenig Ulla einheimische 
Moslemin ist, so wenig handelt es sich bei Stojka um eine einheimi-
sche Serbin – wie man im ersten Moment vermuten könnte. Denn 
das serbische Familienoberhaupt Milan lässt, um seine Unfruchtbar-
keit zu verbergen, jeweils seine aus dem albanischen Skutari stam-
mende Frau Stojana mit den Grenzoffizieren schlafen: »Albanisches 
hat sich mit österreichischem Blut vermengt.« (S. 107) Das Wissen, 
dass Stojka einen aristokratischen Vater haben könnte (S. 115), macht 
unseren Ulmianus heiß. Er wird ihr »Osman« – wie sie ihn nennt 
(S. 123) –, womit er in ihrer Imagination zur imperialen Gegenseite, 
zur Hohen Pforte wechselt. Die nationalen Zuschreibungen werden 
konsequent durchkreuzt und unterlaufen. Was sich wirklich anzieht, 
ist das eigentlich Imperiale, das national gerade nicht Definierbare. 
In der Mimikry des imperialen Gegners eignet sich das Zentrum 
die Peripherie scheinbar an – wobei der eigentliche Gegner, das 
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Nationale , welches in Reinform als das Serbische aufzutreten hat, 
vorneweg abgestraft wird: Denn der vermeintliche Vater von Stojka, 
der in den Balkankriegen auf serbischer Seite gekämpft haben soll, 
ist und bleibt unfruchtbar.
Der Roman kulminiert im Attentat von Gavrilo Princip – in der kon-
sequenten Koinzidenz von erster und zweiter Erzählung. Dieses Ende 
ist voraussehbar und allgemein bekannt; doch die dritte Erzählung, 
der wir bisher konsequent gefolgt sind, verharrt in einer eigenartigen 
Suspension: So wird unser Soldat Ulmianus von der montenegri-
nischen Grenze wieder nach Sarajevo zurückbeordert, wo er ein letz-
tes Treffen mit Ulla Wegstreit abmacht, um ihr seine neue Situation 
zu erklären. Stojka folgt ihm aber heimlich und kommt – von wilder 
Eifersucht getrieben – dieser Verabredung zuvor. Hoch über Sarajevo 
auf dem Felsen Erzedol geraten die beiden Frauen aneinander und 
liefern sich einen erbitterten Kampf. Dem herbeigeeilten Ulmianus 
gelingt es nicht, Stojka von Ulla zu trennen und die Sache zu klären. 
Im Gegenteil: »Ein blindwütiger Tritt [von Stojka] schleudert Ulmia-
nus über die Steilwand. Mit lautem Pfiff die Stadt grüßend, knirscht 
der Frühzug aus dem Erzedoltunnel. Einen Todesschrei übertönend. 
Indes zwei Mädchen im Sonnenglast miteinander ringen.« (S. 292)
Damit endet nicht nur die inzwischen zentral gewordene Erzäh-
lung, welche die beiden anderen Erzählstränge verdrängt hat. Auch 
der Hauptprotagonist wird eliminiert, bevor er Zeuge des Attentats 
auf den Thronfolger werden könnte. So lose der Konnex zwischen 
Autor und Figur, zwischen dem jüdisch-österreichischen Friedrich 
Oppenheimer und dem kroatisch sprechenden Protagonisten Wolf-
gang Ulmianus auch sein mag, so sehr bestimmt die begehrte Mitt-
lerfigur, selber Opfer seiner oriental-erotischen Projektionen, die 
Perspektive auf das kulturelle Setting und den historischen Konflikt 
an der imperialen Peripherie. Die Figur entzieht sich nicht nur ihrer 
narrativen Funktion für die Schlussszene des Attentats, sondern hin-
terlässt die beiden Frauen in einem sinnlosen Kampf zurück – der 
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wiederum Antizipation des bevorstehenden Kriegs ist. In der Logik 
des Romans ist der Kampf doppelt sinnlos: Zum einen sind die bei-
den Frauen Ulla und Stojka sowieso imperiale Österreicherinnen und 
lassen sich in kein nationales Korsett pressen; zum anderen fällt die 
vermittelnde Perspektive unseres einfachen Soldaten Ulmianus jäh 
weg. Genau diese Perspektive hätte – mit ihrem Mehrwissen um die 
Mimikry aller Figuren – vermitteln und den Konflikt entschärfen kön-
nen: Doch nun heißt es nur noch Sarajevo. Schicksal Europas.
Während Friedrich Oppenheimers Roman im expressionistischen 
Gestus die Tragik Europas in einem Eifersuchtsdrama vermeintlich 
nationaler Missverständnisse veranschaulicht, schlägt Milo Dor den 
Weg von der anderen Seite her ein: Der Roman beginnt mit dem At-
tentat. Er versucht, wie im »Vorwort« ausgeführt wird, »jede Emotion, 
soweit das überhaupt möglich ist, zu vermeiden und die nachprüf-
baren Fakten für sich sprechen zu lassen« (S. 7). Die erste Fassung 
erscheint 1982 noch unter dem Titel Der letzte Sonntag. Bericht über 
das Attentat von Sarajewo und unterstreicht damit den Rückgriff auf 
Quellen. Erst mit der Dramatisierung des Titels – Die Schüsse von 
Sarajevo – wird man überhaupt auf seinen »Roman« – wie es in der 
Neuauflage 1989 heißt – aufmerksam. Man kann nicht bestreiten, 
dass es sich um einen Tendenzroman handelt, da er Serbien in der 
Unschuldsvermutung bestärkt.
Druch die Entscheidung, das Attentat aus der Perspektive des 
historisch auch verbürgten Untersuchungsrichters Leo Pfeffer er-
zählen zu lassen, verknüpft Milo Dor den historischen Objektivitäts-
anspruch mit der literarischen Subjektivierung: »So ist aus diesem 
Menschen, den es in ähnlicher Form tatsächlich gegeben hat, eine 
Romanfigur entstanden, die mit ihrer Auffassung von Recht und 
Gerechtigkeit in einer Welt voller Unrecht und Haß zwangsläufig 
scheitern muß.« (Ebd.) Die beiden deutschsprachigen Adaptionen, 
das 2014 in Wien uraufgeführte Drama und der in einer deutsch-
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österreichischen Koproduktion gedrehte Film Das Attentat – Sarajevo 
1914 folgen übrigens genau dem Muster von Milo Dor und stellen 
Leo Pfeffer ins Zentrum der Handlung um die Aufklärung des Atten-
tats. Interessanterweise verlässt die TV-Version die dokumentarisch 
verbürgten Fakten, denen sich Milo Dor noch verplichtet fühlt, in-
dem sie einen zusätzlichen Komplott des deutschen Geheimdiensts 
einbaut: Um einen deutschen Zugang zur Bagdad-Bahn zu sichern, 
ködern die Deutschen über den serbischen Geheimdienst die An-
hänger von Mlada Bosna. So soll der Freund der Südslawen Franz Fer-
dinand, der sich für eine trialistische Lösung ausspricht, aus dem Weg 
geschafft werden. Mit einem solchen Drehbuch bedient der Film den 
deutschen Schuldkomplex.
Wie schon bei Friedrich Oppenheimer erweist sich die Mittler-
figur Leo Pfeffer als tragisch, da sie gegen den Lauf der Dinge – und 
hier ganz konkret gegen die Beschuldigung Österreich-Ungarns, die 
serbische Regierung sei für das Attentat verantwortlich – nichts aus-
richten kann, obwohl seine Verhöre eine andere Sprache sprechen. 
Die Sympathie, welche er für die Attentäter empfindet, begründet 
sich mit seiner Herkunft. Im dreiteiligen Roman wird gleich zu Be-
ginn des zweiten Teils diese Verbindung hergestellt: »Das Attentat, 
das, einem Sommergewitter gleich, plötzlich über Sarajewo her-
eingebrochen war, sowie die Vernehmungen der beiden Attentäter 
[Nedeljko Čabrinović und Gavrilo Princip] zwangen ihn, über Dinge 
nachzudenken, die er bisher als gegeben angenommen hat. Zum 
Beispiel über seine Herkunft und die Welt, in die er durch den Wil-
len seines Vaters und seiner Mutter hineingeboren war.« (S. 83) Es 
folgt die Geschichte seiner jüdischen Vorfahren, die aus Galizien 
stammen, sich schließlich im jüdisch-kroatischen Esseg, im heutigen 
Osjek , niederlassen und zum Katholizismus konvertieren, so dass sich 
Pfeffer »durchaus als Kroate« fühlt. Der Konnex südslawischer Solida-
rität wird dabei explizit hergestellt: »Sie [Pfeffers Vorfahren] hatten 
nur die Zugehörigkeit zu einem verfolgten Volke [der Juden] gegen 
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die Zugehörigkeit zu einem anderen rechtlosen Volke [der Kroaten] 
eingetauscht.« (S. 85)
In seiner analytischen Aufarbeitung entzieht sich der Roman ei-
ner vermeintlichen Logik der Faktizität, welche den Grund zur Kriegs-
erklärung bilden sollte. Die Dramatik verlagert sich – wie schon bei 
Oppenheimer – vom Objekt, von den ›Schüssen von Sarajevo‹, zum 
Subjekt der Betrachtung: zu uns. An uns richtet sich die literarische 
Verarbeitung. Sie entzieht sich der historischen Faktizität als etwas 
Gegebenem. Angesichts sich verhärtender Fronten in Erinnerungs-
kriegen – und jeder Krieg ist immer auch ein Erinnerungskrieg – bietet 
hier die Literatur ein ›Drittes‹, womit Handke Husserls »Lebenswelt« 
umschreibt.56 Im Unterschied aber zu Handkes Polemik entzieht sich 
die Literatur in diesem ›Dritten‹ dem Zwang historiographischer 
Rhetorik , ein endgültiges Urteil zu fällen. Damit bleibt die Literatur – 
so klar ihre anfängliche Position auch sein mag – in ihrer Skepsis 
gegenüber dem Erzählten selbst immer wieder offen für das Andere.
Doch lassen wir nun zum Abschluss die Literatur nochmals selbst 
sprechen, die gerade auch in Form der Satire neue Möglichkeitsräu-
me öffnet: Im Wirtshaus ›Zum Kelch‹ gerät der Brave Soldat Schwejk 
in die Falle des Spitzels Bretschneider. 
»Das in Sarajevo«, knüpfte Bretschneider an, »haben die Ser-
ben gemacht.«
»Da irren Sie sich aber sehr, antwortete Schwejk. »Das ham 
die Türken gemacht, wegen Bosnien und Herzegowina.« 
Und Schwejk legte seine Ansichten über die internationa-
le Politik Österreichs auf dem Balkan dar. Die Türken hätten im 
Jahre 1912 den Krieg mit Serbien, Bulgarien und Griechenland 
56  Peter Handke: Eine winterliche Reise zu den Flüssen Donau, Save, Morawa und 
Drina oder Gerechtigkeit für Serbien. Frankfurt am Main 1996 (Suhrkamp), S. 51.
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verloren. Sie hatten damals wollen, Österreich solle ihnen hel-
fen, und als dies nicht geschah, schossen sie Ferdinand nieder.
[…] 
»Wenn man jemanden irgendwo erschlägt, recht geschieht 
ihm, warum is der Trottel so unvorsichtig und läßt sich 
erschlagen.«57
Dafür wird Schwejk direkt in die Untersuchungshaft abgeführt. Und 
der Erzähler Jaroslav Hašek entschuldigt ihn:
Und so griff der brave Soldat Schwejk in seiner freundlichen, 
liebenswürdigen Weise in den Weltkrieg ein. 
Die Historiker wird es interessieren, daß er weit in die Zu-
kunft voraussah. Wenn sich die Situation später anders ent-
wickelte, als er beim ›Kelch‹ auseinandergesetzt hatte, dann 
müssen wir berücksichtigen, daß er keine diplomatische Vor-
bildung besaß.«58
Angesichts der Tatsache, dass just die diplomatischen Dienste in 
der Juli-Krise vollends versagt haben, eröffnet uns Schwejk in seiner 
karnevalesken Parodie einen Möglichkeitssinn, der einer historio-
graphischen Teleologie entgegenläuft und dem Zufall wieder seinen 
gebührenden Platz einräumt – im Sinne nicht nur eines utopischen 
Weltbildes, sondern auch einer alternativen Zeitgeschichte, einer ei-
gentlichen ›Uchronie‹, der noch Andere ihre literarische Imagination 
widmen – wie zum Beispiel Jô Soares im Jahre 1988, der in seinem 
Dokumentarroman den Attentäter heldenhaft scheitern lässt. 
57 Jaroslav Hašek, Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk, S. 10.
58 Ebd., S. 18.
44
Literatur zum Attentat und zum Kriegsbeginn 
in chronologischer Anordnung
Phase 1: Gabriele D’Annunzio: Ode alla nazione serba. Milano 1915 (Tipografia 
internazionale).
Hermann Bahr: Die Himmelfahrt. Berlin 1916 (Fischer).
Miloš Crnjanski: Spomen Principu. 1918.
Karl Kraus: Die letzten Tage der Menschheit. Wien 1919 (Die Fackel).
Vladimir Ćorović: Crna Knjiga. Patnje Srba Bosne i Hercegovine za 
vreme svetskog rata 1914–1918 [Das Schwarzbuch. Das Leiden der 
Serben Bosniens und der Herzegowina zur Zeit des Weltkriegs 
1914–1918]. Beograd 1920.
Miloš Crnjanski: Dnevnik o Čarnojeviću [Tagebuch über Čarnojević]. 
Beograd 1921. 
Jaroslav Hašek: Osudy dobrého vojáka Švejka za světové války [Die 
Schicksale des braven Soldaten Schwejk während des Weltkrie-
ges]. Kiew 1917 / Prag 1921–1923.
Franz Werfel: Cabrinowitsch. In: Die Neue Rundschau. Berlin, 2. Mai 
1923.
Phase 2:   Victor Margueritte: La dernière guerre. Les criminels. Paris 1925; dt.: 
Die Verbrecher. Autorisierte Übersetzung aus dem Französischen 
von Joseph Chapiro. Berlin 1926 (Verlag für Kulturpolitik).
Paul Nikitsch-Boulles: Vor dem Sturm. Erinnerung an Erzherzog Thron-
folger Franz Ferdinand. Berlin 1925 (Verlag für Kulturpolitik).
Martin Pappenheim: Gavrilo Princips Bekenntnisse. Wien 1926 (R. Lech- 
ner & Sohn).
Sidney Bradshaw Fay: The Origins of the World War. 2 Vols. New York 
1928 (The Macmillan Company).
Eugen Fischer: Die kritischen 39 Tage. Von Sarajewo bis zum Welten-
brand. Berlin 1928.
Literatur zum Attentat und zum Kriegsbeginn
45
Anton Jux: Der Kriegsschrecken des Frühjahrs 1914 in der europä-
ischen Presse. Berlin 1928 (Hendrick). 
Oskar Tartaglia: Veleizdajnik [Hochverräter]. Moje uspomene iz borbe 
protiv crnožutog orla. Zagreb, Split 1928 (Albrecht).
Nikolaj Poletika: Сараевское убийство. Исследование по истории 
австро-сербских отношений и балканской политики России в 
период 1903–1914 гг [Der Mord in Sarajevo. Studie zur Geschichte 
der österreichisch-serbischen Beziehungen und zur Balkanpolitik 
Russlands in den Jahren 1903 bis 1914]. Moskwa 1930.
 Bernadotte Everly Schmid: The Coming of the War, 1914. 2 Vols. New 
York 1930 (Scribner). 
Albert Mousset: L’attentat de Sarajevo. Documents inédits et texte 
intégral des sténogrammes du procès. Paris 1930 (Payot).
Phase 3:  Friedrich Oppenheimer: Sarajevo. Das Schicksal Europas. Roman. Wien 
1931 (Phaidon).
Bruno Brehm: Apis und Este. So fing es an. Ein Franz Ferdinand Roman. 
München 1931 (Piper).
Joseph Roth: Radetzkymarsch. Berlin 1932 (Kiepenheuer).
Józef Wittlin: Sól ziemi (1935). Amsterdam 1937 (Allert de Lange). 
Ludwig Winder: Der Thronfolger. Ein Franz-Ferdinand-Roman. Zürich 
1937 (Humanitas).
Phase 4:  Rudolf Zistler: Kako sam branio Principa i drugove 1914. godine [Wie 
ich Princip und seine Gefährten 1914 verteidigt habe]. Ljubljana 
1937 (K. Čeč).
Leo Pfeffer: Istraga u Sarajevskom atentatu. Zagreb 1938 (Nove Evro - 
pe).
Luigi Albertini: Le origini della guerra del 1914. 1. Vol.: Le relazioni 
europee dal congresso di Berlino all’attentato di Sarajevo, 2. Vol.: 
La crisi del luglio 1914. Dall’attentato di Sarajevo alla mobili-
tazione generale dell’Austria Ungheria, 3. Vol.: L’epilogo della crisi 
46
del luglio 1914. Le dichiarazioni di guerra e di neutralità. Milano 
1943–1944 (Bocca).
Stefan Zweig: Die Welt von Gestern. Erinnerungen eines Europäers. 
Stockholm 1944 (Bermann-Fischer).
Ivo Andrić: Na Drini ćuprija [Die Brücke über die Drina]. Beograd 1945.
Vojislav Bogićević: Sarajevski atentat. Stenogram Glavne rasprave 
protiv Gavrila Principa i drugova. Sarajevo 1954 (Državni Arhiv 
Narodne Republike Bosne i Hercegovine). 
Fritz Kortner: Um Thron und Liebe. Österreich 1955. Film.
Drago Ljubibratić: Gavrilo Princip. Beograd 1959 / 22014 (Nolit). 
Joachim Remak: Sarajevo. The Story of a Political Murder. London 1959 
(Weidenfeld and Nicolson).
Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiser-
lichen Deutschland 1914/18. Düsseldorf 1961 (Droste).
Vladimir Dedijer: Sarajevo 1914. godine. Beograd 1966 / The Road to 
Sarajevo; dt.: Die Zeitbombe. Sarajewo 1914. Ins Deutsche über-
tragen von Tibor Simányi. Wien 1967 (Europa Verlag).
Phase 5:  Hertha Pauli: Das Geheimnis von Sarajevo. Wien/Hamburg 1966 (Zsol-
nay).
Jurij A. Pisarev: Сербия и Черногория в Первой мировой войне 
[Serbien und Montenegro im Ersten Weltkrieg]. Moskva 1968. 
Cvetko Ć. Popović: Sarajevski Vidovdan 1914. Doživlaj i sećanja. Beo-
grad 1969 (Prosveta).
Ingeborg Bachmann: Drei Wege zum See. In: Simultan. Erzählungen. 
1972.
Veljko Bulajić: Sarajevski atentat / The Day That Shook the World. 1975. 
Film.
Ratko Parežanin: Die Attentäter. Das Junge Bosnien im Freiheitskampf. 
München 1976.
Friedrich Würthle: Dokumente zum Sarajevoprozeß. Ein Quellenbe-
richt. Horn (Niederösterreich) 1978 (Berger und Söhne).
Literatur zum Attentat und zum Kriegsbeginn
47
Friedrich Würthle: Die Spur führt nach Belgrad. Die Hintergründe des 
Dramas von Sarajevo 1914. Wien 1975 (Molden). 
Milo Dor: Der letzte Sonntag. Bericht über das Attentat von Sarajewo. 
Wien, München 1982. / Die Schüsse von Sarajevo. Roman. Nörd-
lingen 1989 (Beck).
Ljubiša Ristić: Tajna crne ruke [Das Geheimnis der Schwarzen Hand]. 
1983. Drama. 
Phase 6:  Willibald Gutsche: Sarajevo 1914. Vom Attentat zum Weltkrieg. Ost-
berlin 1984 (Dietz).
Gordon Brook-Shepherd: Victims at Sarajevo. The Romance and 
Tragedy of Franz Ferdinand and Sophie. London 1984 (Harvill).
Jô Soares: O homem que matou Getúlio Vargas. São Paulo 1988 
(Editora Companhia das Letras). / Čovek koji nije ubio Franca 
Ferdinanda . Biografija jednog anarhista. Prevela sa portugalskog 
Ana Marković [Der Mann, der Franz Ferdinand nicht getötet hat. 
Die Biographie eines Anarchisten. Übersetzt aus dem Portugie-
sischen von Ana Marković]. Beograd 2003 (Clio).
Hans Fronius: Das Attentat von Sarajevo. Graz 1988.
R. J. W. Evans / Hartmut Pogge von Strandmann (Hg.): The Coming of 
the First World War. Oxford 1988 (Clarendon).
Nikola Stojanović: Belle époque ili poslednji valcer u Sarajevu. Film. 
Sarajevo 1990/2008.
Milorad Ekmečić: Ratni ciljevi Srbije 1914 [Kriegsziele Serbiens 1914]. 
Beograd 1992.
Manfried Rauchensteiner: Der Tod des Doppeladlers. Österreich-Ungarn 
und der Erste Weltkrieg. Wien, Graz 1994 (Styria) / Der Erste Welt- 
krieg und das Ende der Habsburgermonarchie. Wien 2013 (Böhlau).
Volker R. Berghahn: Sarajewo, 28. Juni 1914. Der Untergang des alten 
Europa. München 1997 (Deutscher Taschenbuch Verlag).
Wladimir Aichelburg: Sarajevo – das Attentat 28. Juni 1914. Das Atten-
tat auf Erzherzog Franz Ferdinand von Österreich-Este in Bild-
48
dokumenten (1984). Zweite Auflage. Wien 1999 (Österreichische 
Staatsdruckerei).
Phase 7:  Jean-Jacques Becker: L’année 14. Paris 2004 (Armand Collin).
David Fromkin: Europe’s Last Summer. Who Started the Great War in 
1914? New York 2004 (Alfred A. Knopf).
Jürgen Angelow: Der Weg in die Urkatastrophe. Der Zerfall des alten 
Europa. Berlin 2010 (Bebra).
Dieter Hoffmann: Der Sprung ins Dunkle. Wie der Erste Weltkreig ent-
fesselt wurde. Leipzig 2010 (Militzke). 
Christopher Clark: The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914. 
London 2012 (Allen Lane – Penguin).
Biljana Srbljanović: »Mali mi je ovaj grob« / »Dieses Grab ist mir zu 
klein«. Drama. Belgrad 2013 / Wien 2014.
Herfried Münkler: Der Große Krieg. Die Welt 1914–1918. Berlin 2013 
(Rowohlt).
Oliver Janz: 14 – Der Große Krieg. Frankfurt am Main 2013 (Campus).
Das Attentat – Sarajevo 1914. Film. Deutschland, Tschechien, Öster-
reich 2014. 
Milan Dor und Stephan Lack: Die Schüsse von Sarajevo. Wien 2014 
(UA).
Gregor Mayer: Verschwörung in Sarajevo. Triumph und Tod des Atten-
täters Gavrilo Princip. Salzburg, Wien 2014 (Residenz).
Tim Butcher: The Trigger. Hunting the Assassin who Brought the 
World War. London 2014 (Catto & Windes).
Gerd Krumeich: Juli 1914. Eine Bilanz. Paderborn 2014 (Schöningh).
Holm Sundhaussen: Sarajevo. Die Geschichte einer Stadt. Wien, Köln, 
Weimar 2014 (Böhlau).
Srđan Koljević: Kako sam branio Principa. Film 2015 [nach Zistler 1937].
Literatur zum Attentat und zum Kriegsbeginn

»Der Gedanke des Attentates ist so einfach wie das Ei des Kolumbus.« 
Geschichtsprofessor in Jaroslav Hašeks »Šveijk«
So entscheidend das Attentat von Sarajevo für die Geschichte des 20. Jahr­
hunderts gewesen ist, so zufällig erscheint es im historischen Kontext wie in 
der erzähltheoretischen Analyse. Literarische und historiographische Werke 
widmen sich gleichermaßen dem Ereignis, das seit den 60er Jahren zusehends 
in entgegengesetzten Narrativen erstarrt, die vorausweisen auf den kriege­ 
rischen Zerfall Jugoslawiens. Dabei erweist sich die Literatur als nicht weniger 
tendenziös; doch implizit oder explizit legt sie ihre spezifischen Verfahren  
offen und verweist damit auf ihre eigene Konstruktion und die Bedingtheit, 
unter der sie operiert. Die Kunst eröffnet so Möglichkeitsräume, die auch  
der Geschichtsschreibung zugänglich gemacht werden.  
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